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Tässä tutkielmassa perehdyn systemaattisesta teologiasta väitelleen Olavi
Tarvaisen rakentamaan kuvaan Paavo Ruotsalaisesta. Luon silmäyksen
Tarvaisen henkilöhistoriaan, mutta pääasiallisesti analysoin Tarvaisen tekemää
tutkimusta Ruotsalaisen opista. Tarvainen tutki Paavo Ruotsalaisen oppia
1940-luvulta aina 1970-luvulle ja kirjoitti hänestä kirjoja ja tieteellisiä
artikkeleita. Tässä tutkielmassa analysoin Tarvaisen rakentamaa kuvaa Paavo
Ruotsalaisesta eri vuosikymmenillä. Tarvainen kuului herännäisyytenä
tunnetun herätysliikkeen piiriin opiskeluajoistaan lähtien. Tästä syystä
kiinnitän työssäni erityistä huomiota Tarvaisen herätysliiketaustaan ja miten se
vaikutti hänen tekemäänsä tutkimukseen.
Toiseksi tässä tutkielmassa pyrin asettamaan Olavi Tarvaisen hänen
kirjoittamiensa tekstien perusteella osaksi teologian historiaa Suomessa.
Tarvainen kirjoitti väitöskirjansa aikana, jolloin teologian tohtori oli
harvinaisuus Helsingin yliopiston professorikunnan ulkopuolella. Lisäksi
Tarvaisen tutkimukset ilmestyivät aikana, jolloin Suomessa käytiin suurta
teologista debattia erityisesti Lundin yliopistossa tehdyn Luther-tulkinnan ja
perinteisen pietistisen Luther-tulkinnan välillä. Tarvainen osallistui debattiin
puolustamalla Antti J. Pietilän auktoriteettiin perustuvan yksilön pelastusta ja
suomalaista kristillisyyttä koskevan pietistisen Luther-tulkinnan puolesta.
Tarvaisen tutkimuksellinen ote kehittyi vuosikymmenien aikana. Jatkosodan
ollessa käynnissä Tarvainen kuvasi Paavo Ruotsalaisen ja Martti Lutherin
samankaltaisuuksia. 1950- ja 1960- luvuilla Tarvaisen kuva Paavo
Ruotsalaisesta sai keskiöönsä Raamatun. Ruotsalainen oli yhä erittäin
luterilainen, mutta vaihtunein perustein. Vielä vuonna 1977 Paavo
Ruotsalaisen syntymän juhlavuoden juhlakirjaan Tarvainen kuvasi Paavo
Ruotsalaista erityisesti luterilaisena sulauttaen yhteen piirteitä kaikista
tutkimuksistaan.
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2I JOHDANTO
1. Tutkimustehtävä
Tutkin teologian tohtori ja kirkkoherra Olavi Tarvaisen (1909–1992) kirjallista
tuotantoa ja selvitän erityisesti hänen kirjoittamaansa Paavo Ruotsalaiseen
liittyvää historiantulkintaa. Tarvainen kuului herännäisyyden piiriin ja oli
systemaattisesta teologiasta väitelleenä erityisen kiinnostunut oman
herätysliikkeensä perustajana pidetyn Paavo Ruotsalaisen (1777–1852) opista ja
tämän opin suhteesta Martti Lutheriin (1483–1546). Tästä näkökulmasta
tarkoitukseni on selvittää, miten Tarvaisen herätysliiketausta vaikutti hänen
rakentamaansa Ruotsalais-kuvaan, ja analysoida Tarvaisen käyttämiä lähteitä,
niiden käyttöä sekä mahdollisia lähdekriittisiä kysymyksiä, jotka Tarvainen on
jättänyt taka-alalle.
Tutkimuksen lisäkysymyksinä on tarkoitus selvittää teologisen tutkimuksen
historiallista kehitystä Suomessa ja yrittää löytää Tarvaiselle paikka yleisemmässä
historiallisessa kontekstissa, jolloin hänen tutkimustyönsä piirteet selkiytyvät ja
liittävät tämän tutkielman tulokset tiukemmin Suomen kirkkohistoriaan.
Tarvainen puhuu Paavo Ruotsalaista koskevissa teoksissaan negatiiviseen sävyyn
Lundin yliopistosta harjoitetusta teologiasta. Tästä syystä pyrin asettamaan
Tarvaisen osaksi Suomessa käytyä Lundin teologiaa koskevaa debattia.
Tutkimusmenetelmänä käytän historiallista menetelmää sekä
sisällönanalyysiä analysoidessani Tarvaisen teosten keskeisiä sisältöjä. Samalla
pyrin vertailemaan eri aikoina kirjoitettujen teosten ja artikkelien keskeisiä
sisältöjä. Tarkan lähiluvun ja sisällönanalyysin on tarkoitus paljastaa Tarvaisen
tutkimuksissa tapahtuneita sisällöllisiä ja painopisteissä tapahtuneita muutoksia.
Tarvaisen tekemää tutkimusta koskevista lähteistä tutkielman kannalta ovat
keskeisimmät Paavo Ruotsalaiseen kohdistuvat tutkimukset Paavo Ruotsalainen
luterilaisen kristillisyyden edustajana (1944), Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys
(1967) sekä Tarvaisen toimittama juhlakirja Paavo Ruotsalainen 1777–1852
(1977). Tarvaista koskevat pääasialliset lähteet, niiden syntykontekstin ja
tarkemman historiallinen taustan esittelen jokaisen pääluvun alussa. Tärkeimpiä
henkilölähteitä ovat Elämäni varrelta (1987) omaelämäkerta, joka antaa arvokasta
tietoa Tarvaisen suhtautumisesta teologiaan ja kosketuspinnan Tarvaiseen
tavallisena ihmisenä onnistumisineen ja epäonnistumisineen.
3Muita työn kannalta oleellisia lähteitä ovat Teologisessa aikakauskirjassa
(TA) sekä Teologia ja kirkko (TK) -aikakauskirjoissa esiintyvät tieteelliset
artikkelit sekä Tarvaisen Paavo Ruotsalaista ja herännäisyyttä koskeva muu
kirjallinen tuotanto. Mikael Agricolaa koskevasta tuotannosta analysointiin päätyi
teos Herännyt ennen heränneitä (1944), koska se sisältää Tarvaiselle tyypillistä
historiallisten hahmojen ja Paavo Ruotsalaisen yhdistelemistä. Tämän lisäksi käyn
läpi herännäishenkisille kansanopistoille tarkoitetun teoksen Tässä päivässä
eilinen (1964). Kunkin teoksen kohdalla on tarkoitus pohtia teoksen
kirjoitusajankohdan ja muiden vaikuttimien vaikutusta teoksen syntyyn. Aikaraja
asettuu väitöskirjan Conformitas Christi -ajatus Lutherin teologiassa (1943) ja
Paavo Ruotsalainen 1777–1852 juhlakirjan (1977) väliin.
2. Olavi Tarvaisen henkilöhistorian vaiheita
Olavi Tarvainen syntyi vuonna 1909 vähävaraiseen perheeseen Sortavalassa.
Tarvaisen perhe ja lähisuku olivat rautatieläisiä ja Tarvainen työskenteli
nuoruudessaan myös itse rautateillä. Tarvaisen isän toiveena oli saada poika
oppikouluun ja tämä mahdollistuikin sen jälkeen, kun perhe muutti Joensuuhun
isän saatua ylennyksen hyvin sujuneen konduktöörin tentin vuoksi. Olavi
Tarvainen oli sukunsa ensimmäinen ylioppilas ja perheen sosiaalinen nousu
mahdollisti myös Tarvaisen nuoremman veljen Leo Tarvaisen (1915–2003)
opiskelut Helsingissä. Alavalintaan Olavi Tarvainen muistelee elämäkerrassaan
vaikuttaneen Joensuun lyseossa järjestettyjen Suomen kristillisen ylioppilasliiton
(SKY) pappissihteerien käynnit, joista erityisesti jäi mieleen vuoden 1925
kokouksen kokemus ”Jumalan kutsusta”.1
Ollessaan lukiolaisena Joensuussa Tarvainen kuului suojeluskuntaan
vuosina 1926–1929 isänsä kanssa. Muistellessaan kouluvuosiaan Tarvainen
kertoo koulunuorison keskuudessa vallinneen isänmaallisen ja
maanpuolustukselle myönteisen mielialan ja suuri osa hänen ikätovereistaan
Joensuun lyseossa kuului suojeluskuntaan.2 Helsingissä suojeluskuntatoiminta ei
jatkunut, mutta kuuluminen suojeluskuntaan selittää Tarvaisen isänmaallista
henkeä, joka siivitti Tarvaisen myöhempää elämää.
Useiden aikansa teologian opiskelijoiden mukaan Olavi Tarvainen otti osaa
pääkaupungissa toimivan Ylioppilaiden kristillisen yhdistyksen (YKY) toimintaan
1 Tarvainen 1987, 7–8, 20.
2 Tarvainen 1987, 23–24.
4ja oli Miesylioppilaiden kristillisen yhdistyksen (MYKY) koulupoikakokouksia
valmistelevassa toimikunnassa jäsenenä. Tarvainen muistelee silloin vallinneen
YKY:ssä ”suomalaisen herätyskristillisyyden hyvä henki” ja jatkaakin vastaavasti
1960-luvulla YKY:n joutuneen ”radikaalien temmellyskentäksi”.3
Tarvaisen virallinen akateeminen ura alkoi hänen suoritettuaan
ylioppilastutkinnon keväällä 1929. Syksyllä 1929 Tarvainen siirtyi Helsinkiin
opiskelemaan teologiaa. Tarvainen suoritti sacri ministerii candidatus -tutkinnon
vuonna 1933 ja hänelle avautui mahdollisuus hakea pappisvihkimystä Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon palveluksessa. Vuonna 1939 Tarvainen suoritti
yliopistossa teologian kandidaatin tutkinnon ja väitteli vuonna 1943
systemaattisesta teologiasta aiheella Conformitas Christi -ajatus Lutherin
teologiassa. Promootio teologian tohtoriksi oli toukokuussa 1944.4
Opintojen ohella Tarvaisen elämässä tapahtui opiskeluvuosien ja tohtoriksi
väittelemisen välissä myös muuta. Tarvainen suoritti asevelvollisuuttaan
Valkjärvellä vuonna 1933, vaikka olisi saanut vapautuksen palveluksesta huonon
näkönsä vuoksi. Tästä huolimatta Tarvainen tahtoi suorittaa
varusmiespalveluksensa ja kertookin elämäkerrassaan syyksi
velvollisuudentunnon. Tarvainen sai suojeluskuntakokemuksensa ansiosta 21
päivän kuntoisuusloman, jonka aikana hän lähestyi piispa Erkki Kailaa (1867–
1944) pappisvihkimyksen järjestämiseksi. Omaelämäkerrassaan Tarvainen
kirjoitti arvostavansa piispa Kailaa.5 Pappisvihkimys järjestyi
varusmiespalveluksen aikana vuonna 1933 Viipurissa. Hänet määrättiin
Valkjärvelle papistonapulaiseksi ja hän hoiti asevelvollisena pataljoonansa
kirkollista työtä, koska Suomen valtiolla ei ollut varaa palkata pappia kaikkiin
varuskuntiin. Valkjärvellä ollessaan Tarvainen vastasikin pääasiassa juuri
varuskunnan kirkollisesta työstä.6
Varusmiespalveluksensa jälkeen Tarvainen toimi seurakuntatyössä
Lappeella, jossa toimi Valkjärven tavoin papiston apulaisena. Lauritsalassa hän
avioitui Edit Eklundin (1910–1964) kanssa, johon oli tutustunut jo
opiskeluaikanaan Helsingissä. Vihkimisen suoritti vuonna 1934 pastori Aarre
Lauha (1907–1988), joka oli Tarvaisen läheinen ystävä opiskeluajoista lähtien ja
toimi ylioppilaskoti Konviktin apottina Tarvaisen asukasaikana (1929–1933).
3 Tarvainen 1987, 29, 37.
4 Suomen teologit 1990, 641–642.
5 Tarvainen 1987, 42–43.
6 Tarvainen 1987, 45.
5Lappeen Lauritsalassa Tarvainen palveli aina vuoteen 1939 asti, jonka jälkeen hän
siirtyi Turun seudulle pienen Karunan seurakunnan kirkkoherraksi. Karunassa
Tarvainen toimi aina vuoteen 1946 asti.7
Karunan vuosien aikana käytiin Suomessa jatkosota (1941–1944) ja
Tarvainenkin määrättiin astumaan palvelukseen marraskuussa 1941. Vielä
talvisodan aikana kirkkoherrojen ei tarvinnut lähteä kenttäpalvelukseen
seurakunnasta, mutta nyt jatkosodan sytyttyä määräykset olivat muuttuneet ja
Tarvainenkin määrättiin rintamalle sotilaspastoriksi. Ilmeisesti
palvelukseenastumismääräys oli Tarvaiselle pieni helpotuskin, koska monet hänen
ikäisensä papit olivat jo rintamalla. Jatkosodan alun henki oli ainakin Tarvaisen
mukaan talvisotaa toiveikkaampi, koska Adolf Hitlerin (1889–1945) johtama
Saksa taisteli nyt Suomen rinnalla Neuvostoliittoa vastaan. Kuitenkaan Tarvainen
ei ainakaan omaelämäkertansa perusteella osoittautunut Suur-Suomi ihanteiden
kannattajaksi, mutta tuskin kukaan hävityn sodan jälkeen olisi niin tehnytkään.
Tarvainen mainitsee Neuvostoliitolle menetetyn vanhan kotipaikkansa Sortavalan
saamisen takaisin osaksi Suomea olleen hänelle tärkeää osa sodan oikeutusta.8
Sota-aikana Tarvaiselle ehdotettiin lähtöä Saksaan Luther–Agricola -seuran
stipendiaatiksi teologian jatko-opintojensa puolesta, mutta Tarvainen kieltäytyi.
Nuorehkolle perheenisälle lähtö Saksaan olisi vaikeuttanut taloudellista asemaa
huomattavasti, eikä lähtö Saksaan opiskelemaan muiden ikätovereiden taistellessa
rintamalla tuntunut oikealta.9
Tammikuussa vuonna 1943 Tarvainen sai loman rintamapalveluksesta,
jolloin hän sai korjattua ja paranneltua jo vuonna 1942 aloittamansa väitöskirjan
käsikirjoitusta. Väitöskirjan ennakkotarkastus ei ollut mennyt läpi ensimmäisellä
kerralla ja Tarvainen muisteleekin hyvällä aikaa, jonka saattoi osoittaa
väitöskirjan loppuun saattamiseen.10 Yleisemminkin sota-aika oli kirjallisesti
Tarvaiselle varsin monipuolista aikaa. Kirjallisia töitä vuosien 1941–1944 välillä
syntyi viisi: synodaalikirjoitus Suomen kirkon nuorisotyö (1942), väitöskirja
Conformitas Christi -ajatus Lutherin teologiassa (1943) lopullinen versio sekä
Luther-Agricola -seuran julkaisema Paavo Ruotsalainen als lutherischer christ
(1943) ja tämän suomenkielinen versio Paavo Ruotsalainen luterilaisen
7 Tarvainen 1987, 34, 52; Suomen teologit 1990, 641–642.
8 Tarvainen 1987, 72–73.
9 Tarvainen 1987, 72.
10 Tarvainen 1987, 78.
6kristillisyyden edustajana (1944) ja vielä tutkimus Mikael Agricolan
kristillisyyden näkemyksistä Herännyt ennen heränneitä (1944).
Sodan rintamaolosuhteita Tarvainen ei muistele omaelämäkerrassaan
kovinkaan paljoa. Useimmiten maininnat liittyivät yksittäisiin tapauksiin
rintamalla tai selvityksiin lomista ja käynneistä kotona. Tarvainen toimi
muutamissa erilaisissa papillisissa tehtävissä sotilaspastorina, mutta näistäkin
tehtävistä kertominen on erilaisten tehtävien ja paikkojen mainitsemista.
Opintojen ja erilaisten kirjoitustehtävien valmisteleminen mainitaan erityisesti,
mutta suhdetta esimerkiksi sotien aikana syntyneeseen asevelipapistoon ei mainita
elämäkerrassa lainkaan.
Promootion jälkeen vuonna 1944 Tarvainen alkoi hakea suurempien
seurakuntien kirkkoherran virkoja ja haki ensin Porvoon kirkkoherran virkaa, joka
kuitenkin meni Erkki Niinivaaralle (1907–1985). Seuraavana Tarvainen haki
Iisalmen maaseurakunnan kirkkoherran paikkaa vuonna 1946 ja saikin sen.
Elämäkerran mukaan kovin kamppailu käytiin Erkki Kurki-Suonion (1901–1985)
ja Tarvaisen välillä, mutta Kurki-Suoniota pidettiin Isänmaallisen kansanliikkeen
miehenä (IKL) ja Tarvainen valittiin virkaan. Omaa valintaansa Tarvainen
muistelee seuraavasti: ”Jotkut kirkkomiehet olivat nähneet minut Editin
kutomassa vaaleassa puvussa ja olivat päätelleet: körttiläinen se ei ole, ja laskivat
tämän ansioksi!”.11 Tarvaisen näkökulmasta tällainen huomio vaikutti ilmeisen
humoristiselta, sillä hän ei elämäkerrassaan kerro YKY:n ja MYKY:n lisäksi
olleensa kiinnostunut tai sitoutunut muuta kuin herännäisyyteen.
Iisalmessa Tarvainen palveli kirkkoherrana vuodesta 1946 aina vuoteen
1955 asti, jolloin hän siirtyi viimeiseen kirkkoherran toimeensa Joensuuhun.
Iisalmen vuosia ryhdittivät kirkkoherran viran lisäksi työ hiippakunnassa.
Tarvainen toimi vt. asessorina Kuopion hiippakunnassa vuoden 1948 syyskuusta
toukokuuhun 1949. Tämän lisäksi hän toimi vuoden 1951 vapusta vuoteen 1960
Kuopion kapitulin asessorina. Tarvainen muistelee silloisen piispa Eino Sormusen
(1893–1972) olleen hänelle hyvä ystävä.12
Joensuun vuosista Tarvainen kertoo elämäkerrassaan varsin runsaasti.
Ollessaan kirkkoherrana Tarvainen aloitti säännölliset siioninvirsiseurat ja kutsui
esimerkiksi tunnettua herännäispuhujaa Aku Rätyä (1897–1965) usein
11 Tarvainen 1987, 84–85.
12 Tarvainen 1987, 95; Suomen teologit 1990, 641–642.
7puhujaksi.13 Vuonna 1961 Joensuussa järjestettiin herättäjäjuhlat joiden
päätoimikunnan puheenjohtajana Tarvainen toimi.  Tarvaisen mukaan seurakunta
innostui juhlien järjestämisestä ja asiat sujuivat hyvin, vaikka Joensuu ei erityisen
vahva herännäispitäjä ollutkaan.14 Tarvainen oli myös ehdolla Kuopion
hiippakunnan piispanvaalissa Eino Sormusen jäätyä eläkkeelle vuonna 1962.
Vaalissa saamansa vähäinen äänimäärä oli Tarvaiselle henkilökohtainen pettymys.
Tarvainen jäi eläkkeelle Joensuusta 1973.15
3. Tarvaisen tutkimuksen teologiset pohjavireet
Tarvaisen tutkimuksien teologiset pohjavireet ja historiallisen kehityksen
tarkastelu tulevat osaksi kutakin erityiskappaletta, mutta tässä on tarkoituksena
hahmotella Tarvaisen teologista asennoitumista ja ”rintamalinjaa” yleisemmällä
tasolla. Huomion kiinnittäminen laajasti Tarvaisen vaikuttimiin tässä vaiheessa
auttaa ymmärtämään myös myöhemmin työssä esiintyvää sisällönanalyysiä.
Olavi Tarvaisen hengellisenä kasvupaikkana ennen Helsingin opintoja oli
toiminut Joensuun NMKY16 sekä opiskeluaikoina YKY:n ja MYKY:n toiminta.17
Monipuolinen osallistuminen opiskelijoiden kristilliseen toimintaan avasi
varmasti myös huomaamaan muita 1920- ja 1930-luvun kristillisyyden piirteitä
kuin herännäisyyttä, johon Tarvainen tutustui vasta opiskeluaikanaan. Esimerkiksi
elokuussa 1930 Tarvainen osallistui Kuopiossa järjestettyyn
ylioppilaskokoukseen, jossa puhujina olivat Väinö Malmivaara, Eino Sormunen,
Eelis Gulin, Ilmari Salomies sekä pastorit Tauno Ervo, Osmo Tiililä sekä Elias
Simojoki.18 Toisaalta kesällä 1931 Tarvainen osallistui Sortavalassa järjestettyyn
kristilliseen ylioppilaskokoukseen ja Turussa järjestettyyn pohjoismaiseen
kristilliseen ylioppilaskokoukseen.19 Tästä voisi päätellä, että oman ajan
merkittävimmät kristilliset tahot ja suuri osa merkittävistä puhujista tuli
Tarvaiselle tutuiksi jo opiskeluaikana ennen pappisvihkimystä ja tutkijauraa.
Tarvaisen opiskeluaika näyttää omaelämäkerran perusteella hyvin
samanlaiselta kuin, miten TT, FM Tapani Innanen kuvailee teologian
opiskelijoiden elämää teologisessa väitöskirjassaan Teologiksi nuoressa
tasavallassa. Innasen teoksen aikarajaus päättyy kevääseen 1929, jolloin
13 Tarvainen 1987, 107.
14 Tarvainen 1987, 108.
15 Tarvainen 1987, 109.
16 Tarvainen 1987, 24.
17 Tarvainen 1987, 37.
18 Tarvainen 1987, 30.
19 Tarvainen 1987, 36.
8Tarvainen suoritti vasta ylioppilaskokeensa, mutta pidän vertailukohtaa
Tarvaiseen mahdollisena, koska hänen reittinsä tiedekuntaan oli samanlainen kuin
useimpien Innasen kuvailemien teologian ylioppilaiden. Erilaiset
ylioppilaskokoukset, joista Tarvainen mainitsi elämäkerrassaan erityisesti vuoden
1925 SKY:n pappissihteerien järjestämän kokouksen Joensuussa. Innasen mukaan
SKY:n ja muiden järjestöjen tapahtumista monet 1918–1928 opiskelunsa
teologisessa tiedekunnassa aloittaneet olivat saaneet uskonnollisen kutsumuksen
pappisvirkaan, joskin tilastollisesti kutsumustietoisuus heikentyi tultaessa 1920-
luvun loppua kohden. Tarvaisen muistelema tunne ”Jumalan kutsusta” liittäisi
hänet henkisesti ehkä osaksi itseään joitakin vuosia vanhempia teologian
ylioppilaita, mutta sitä ei tilasto kerro.20
Ensikosketus herännäisyyteen syntyi opiskeluaikoina, kun Tarvainen vieraili
Heikki Lampisen kanssa Heränneiden ylioppilaskodin seuroissa fuksivuotena
1930. Tällöin olivat olleet kodilla puhujina Väinö Malmivaara sekä Aku Räty.21
Varsinaisesti herännäisyyteen Tarvainen sitoutui kuitenkin vasta myöhemmin ja
kertookin elämäkerrassaan tulleensa ”hengelliseen kotiinsa” ollessaan työssä
Lappeen Lauritsalassa, jossa oli usein vaimonsa Editin kanssa kutsuttuna
heränneiden seuroihin vuonna 1933. Samalla Tarvainen muistelee jo vuonna 1928
Urho Muroman järjestämiä evankelioimispäiviä seurakunnassa, jotka vaikuttivat
yhä viisi vuotta myöhemmin seurakunnan toimintaan elähdyttävästi. Sekä Olavi
että Edit Tarvainen kuuluivat Muroman evankelioimispäivien jälkeen perustetun
Lappeen Nuorten kristillisen yhdistyksen johtokuntaan.22
Herännäisyys viitoitti Tarvaisen tutkijauraa ja henkilökohtaista elämää
oikeastaan läpi elämän aina opiskeluvuosista eläkevuosiin asti. Omaelämäkerta ei
kerro kovinkaan valottavasti Tarvaisen suhteesta aikansa herännäisvaikuttajiin tai
Herättäjä-Yhdistys ry:n toimintaan. Kirjallinen tuotanto kuitenkin antaa viitteitä
siitä, että Tarvainen koki herännäisyyden omaksi kodikseen. Samanlaisesta
vaikutuksesta kertovat myös maininnat hengellisestä kodista ja Joensuun
siioninvirsiseurojen aloittaminen osana seurakunnan tekemää työtä.
Itse opintojaan teologisessa tiedekunnassa Tarvainen ei kuvaa
omaelämäkerrassaan kovinkaan monisanaisesti, mutta jotakin valoa aiheeseen
löytyi kuitenkin. Professori Aapeli Saarisalo (1896–1986) , joka opetti Eelis
20 Tarvainen 1987, 7–8, 20; Innanen 2003, 70–71.
21 Tarvainen 1987, 29.
22 Tarvainen 1987, 53.
9Gulinin (1893–1975) poissa ollessa, ei vakuuttanut Tarvaista. Sen sijaan
dogmatiikan professori Antti J. Pietilä (1878–1932) sai korkeamman arvon:
”Ylioppilaiden keskuudessa suosituin opettaja.” Innasen väitöskirjaansa
keräämien muistitietojen valossa Tarvaisen kokemus Pietilästä ei ollut
poikkeuksellinen, vaan monet Tarvaisen ajan teologian opiskelijat pitivät juuri
Pietilää erityisen mielenkiintoisena professorina.23
Pietilän vaikutusta Tarvaisen teologiseen ajatteluun on vaikeata arvioida,
mutta näyttäisi siltä että Pietilä oli opettajan roolissa myös tutkijan mallina ennen
kuin Tarvainen alkoi kirjoittamaan omaa itsenäistä tieteellistä tuotantoaan. Eino
Murtorinne teoksessaan Suomalainen teologia autonomian kautena huomauttaa,
että Pietilällä oli varsin suuri vaikutus opettamansa teologisukupolvien
asennoitumisessa systemaattiseen teologiaan luoden mallia koko maailmansotien
väliselle kaudelle, jonka erityispiirteenä oli suomalais-kansallinen korostus eli ns.
”suomalainen kristillisyys”.24 Jos harpataan hetkeksi vuoteen 1978, voidaan nähdä
että Tarvaisella suhde Pietilään pysyi varsin muuttumattomana TA:ssa julkaistussa
Antti J. Pietilän syntymän 100-vuotisjuhlapuheessa. Mielenkiintoisesti Tarvainen
hahmottelee Pietilän lestadiolaisuutta: ”Pietilää on sanottu korkeamman asteen
lestadiolaiseksi: hän on omaksunut lestadiolaisuuden perinnöstä sen, minkä on
tuntenut raamatulliseksi ja luterilaiseksi, jättänyt sen, missä on nähnyt
rajoittuneisuutta.”25 Viimeisimmässä sitaatissa voidaan nähdä Tarvaiselle
tyypillistä tapaa korostaa raamatullisuuden ja luterilaisuuden merkitystä eri
historiallisten hahmojen elämänvaiheissa. Nyt täytyy kuitenkin huomata, että
kyseessä on enemmän juhlapuhe, kuin akateeminen tutkimus Pietilästä, mutta
tässäkin voidaan nähdä kuitenkin Tarvaiselle tyypillisiä piirteitä.
Palatessamme muutaman vuosikymmenen taaksepäin, Tarvaisen elämään ja
teologiaan vaikuttivat herännäisyyden ja kristillisten järjestöjen lisäksi Osmo
Tiililä (1904–1972). Tarvainen haki teologisten esikäsitteiden apulaisen virkaa
Helsingin yliopistossa vuonna 1943 Aimo T. Nikolaisen (1912–1995) ja Olavi
Castrénin (1909–1979) kilpailijana. Osmo Tiililä, joka oli dogmatiikan professori,
ei pitänyt Tarvaista pätevänä virkaan hakuhetkellä, mutta antoi myönteisen
lausunnon väitöskirjasta ja Paavo Ruotsalaista koskevasta tutkielmasta.
Omaelämäkertansa mukaan Tarvainen peruutti hakemuksen esikäsitteiden
23 Tarvainen 1987, 28, 33; Innanen 2003, 147.
24 Murtorinne 1986, 272–273.
25 Tarvainen 1978, 222.
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apulaisen toimeen, koska päteväksi julistamista ei ollut annettu. Hieman
myöhemmin hän peruutti myös dosentuurihakemuksensa yliopistoon.26
Timo Junkkaala arvioi Tiililä-elämäkerrassaan, että Osmo Tiililän
myönteiset lausunnot Tarvaisen tutkimuksista oli tarkoitettu erityisesti
kehotukseksi Tarvaiselle laajentaa tutkimuskenttäänsä, että hän voisi myöhemmin
hakea yliopistoon uudelleen. Junkkaala arvioi Tiililän halunneen yliopistoon
mieluummin herännäistaustaisen Tarvaisen, kuin Lundissa opiskelleen Olavi
Castrénin.27 Tämän yrityksen jälkeen Tarvainen suuntautui pitkäksi aikaa
seurakunnallisten ja hiippakunnallisten tehtävien hoitoon jatkaen monipuolisesti
teologiaa käsittelevien kirjojen kirjoittamista. Tiililän jäädessä eläkkeelle
Tarvainen ilmoittautui hakijaksi dogmatiikan professorin virkaan vuonna 1967,
mutta peruutti myöhemmin hakemuksensa.28 Tätä hakuprosessia Tarvainen ei
mainitse omaelämäkerrassaan lainkaan, vaikkakin häneltä ilmestyivät teokset
Paavo Ruotalaisen opinkäsitys Herättäjä-Yhdistyksen julkaisemana ja Glaube und
Liebe bei Ignatius von Antiochien Luther-Agricola -seuran sarjassa juuri vuonna
1967. Molemmat teokset arvioitiin osana pätevöitymistä dogmatiikan
professoriksi, mutta ne eivät saaneet mainittavaa kiitosta, vaikka osoittivatkin
laajaa harrastuneisuutta systemaattisen teologian eri aloilta.29
Lundin teologiaa koskevaan kiistaan Tarvainen antoi oman panoksensa sekä
TA:n kirjoittajana otsikolla Suomalaisen kristillisyyden tunnusomaisia piirteitä,
jossa Tarvainen hahmottelee suomalaisen kristillisyyden sisältävän erityisesti
raamatullisia ja luterilaisia. Myöhemmin TK:n sivuilla Tarvainen osallistui osaksi
konservatiivisten teologien rintamaa. Lundin teologiaa koskeva kiista alkoi toisen
maailmansodan jälkeen Suomessa, kun ennen sotia ja sodan aikana Ruotsissa
opiskelleet suomalaiset teologit palasivat Suomeen ja toivat mukanaan Luther-
tutkimuksen uusimpia tutkimusmetodeja ja näkökulmia. TA:n historian kenties
suurinta teologista väittelyä kävivät TT Juha Sepon mukaan
konservatiivirintamassa Osmo Tiililä, Yrjö J.E. Alanen, K.V.L. Jalkanen, Osmo
Alaja ja Olavi Tarvainen. Vastaavasti Lundin teologialle antoivat tukensa Lennart
Pinomaa, Olavi Castrén, Aarne Siirala, Lauri Haikola sekä Åbo Akademin Helge
Nyman.30
26 Tarvainen 1987, 82; Junkkaala 2004, 288.
27 Junkkaala 2004, 288.
28 Junkkaala 2004, 765.
29 HYKA TTA Ca33 Teol.tdk.kok.ptk. 11.11.1968 § 20, Liite A.
30 Tarvainen 1949 8–9; Seppo 1997, 530.
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Tarvaisen osallistuminen ”lundilaiskiistaan” muodostuu pääasiassa hänen
tekemiensä tutkimusten alaviitteissä esitettyyn kritiikkiin Helge Nymanin
Ruotsalais-käsitystä sekä Lundilaisen systemaattisen teologian ”historiattomuutta”
vastaan sekä näkyvämmin TA:ssa julkaistussa artikkelissa vuodelta 1949. Tämän
lisäksi Tarvainen kutsuttiin kirjoittamaan myös Tiililän Teologia ja kirkko
aikakauskirjaan, jossa Tarvainen kirjoitti artikkelin otsikoilla Paavo Ruotsalaisen
opinkäsitykseen kohdistuneesta tutkimuksesta (1959) sekä julkaisi Ruotsalaista
koskevia uusia lähteitä otsikolla Paavo Ruotsalaista koskevia uusia lähteitä
(1963).31 Tarvaiseen ja lundilaiskiistaan palaan tuonnempana.
Tarvaisen suhde Osmo Tiililään jää Tarvaisen omaelämäkerrassa varsin
vähälle huomiolle, mutta jotakin ainakin teologisesta arvostuksesta Tiililää
kohtaan kertoo kirjoittaminen Tiililän TK aikakauskirjaan. Merkkinä Tiililän ja
Tarvaisen jonkinlaisesta lämminhenkisestä suhteesta voisi tulkita olevan se, että
Tarvainen on yksi muutamista nimeltä mainituista teologeista, jotka Timo
Junkkaala mainitsee Tiililä-elämäkerrassaan lähettäneen Tiililälle
henkilökohtaisen kirjeen, jossa pyrkii vaikuttamaan Tiililään hänen erottuaan
kirkosta vuonna 1962.32
II. LUTHERIA, RUOTSALAISTA, AGRICOLAA –
NUOREN TUTKIJAN ENSIASKELEITA
1. Paavo Ruotsalainen ja herännäisyys väitöskirjan sivuilla
Systemaattisen teologian oppialaan kuuluva väitöskirja Conformitas Christi -
ajatus Lutherin teologiassa (1943) keskeisimmät tutkimustehtävät olivat perehtyä
”Lutherin kilvoittelevan kristillisyyden linjaan tutkimalla hänen teologiassaan
esiintyvää conformitas Christi -ajatusta.” Ajatus on Tarvaisen mukaan peräisin
Galatalaiskirjeestä (Gal. 4:19) ja tarkoittaa Kristuksen muotoon pukeutumista.
Aiheen väitöskirjaan Tarvainen sai Eino Sormuselta (1893–1972), joka toimi
dogmatiikan professorina vuosina 1934–1939.33 Väitöskirja painettiin Suomen
teologisen kirjallisuusseuran julkaisuissa (STKSJ) ja tämän painoksen
alkusanoissa Tarvainen esitti toiveita väitöskirjan sisältöön liittyen, jotka
paljastavat teoksen keskeisiä näkökohtia. Alkusanoissa Tarvainen kirjoittaa:
Toivottavasti se [väitöskirja] voi edes jossakin määrin edustaa luterilaisen
kansankirkkomme ja kotoisten, syvästi luterilaisten herätysliikkeittemme elävöittämän
kristillisyytemme ydinkysymysten selvittelyä…
31 Lundilaiskiistasta kts. lisää Seppo 1997.
32 Junnkkaala 2004, 615.
33 Tarvainen 1943, 12; Tarvainen 1943 Alkusana; Mäkinen 2012.
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Itse väitöskirjan tutkimustehtävässä kansalliseen vaikutukseen ja merkitykseen
Tarvainen ei ota kantaa.34 Tarvainen kirjoitti väitöskirjansa aikana, jolloin
väitöskirjan tekeminen oli teologisessa tiedekunnassa melko harvinaista. Simo
Heinisen väitöskirjoja koskevan selvityksen mukaan vuosina 1940–1949
väitöskirjoja kirjoitettiin teologisessa tiedekunnassa yhteensä kaksitoista
kappaletta, joista kuusi systemaattisesta teologiasta.35 Tarvaisen esipuheessa
esittämä toive edustaa ”luterilaisen kansankirkkomme ja kotoisten, syvästi
luterilaisten herätysliikkeittemme elävöittämän kristillisyytemme ydinkysymysten
selvittelyä” yhdistää Tarvaista Antti J. Pietilän, joka toimi dogmatiikan
professorina (1919–1932), näkemyksiin. Eino Murtorinne mainitsee Pietilän
teologian toiseksi pääkohdaksi ”suomalaisen kristillisyyden”, joita parhaiten
kuvasivat 1800-luvulla syntyneet herätysliikkeet.36
Teologianhistoriallisesti Tarvaisen väitöskirja kuuluu osaksi kansainvälistä
Luther-tutkimuksen viriämistä, joka alkoi Euroopassa ensimmäisen
maailmansodan jälkeen. Suomessa Luther-tutkimus kanavoitui voimakkaimmin
osaksi systemaattisen teologian tutkimuskenttää, jonka voimahahmoiksi
muodostuivat dogmatiikan professori ja myöhemmin piispa Eino Sormunen ja
Yrjö J. E. Alanen, joka toimi teologisen etiikan ja uskonnonfilosofian professorina
vuosina 1938–1958. Väitöskirjan esipuheessa Tarvainen kiitteli molempia
professoreita avusta väitöskirjan ohjaamisessa.37. Sormusen ja Alasen teoksilla ja
muilla kotimaisilla Luther-tutkimuksilla oli 1930-luvulla kaksoisluonne. Toisaalta
ne olivat kytköksissä Euroopassa syntyneeseen Luther-renessanssin ja toisaalta
niillä oli vahva kotimaisuuden leima, joka näkyi erityisen suomalaisen
luterilaisuuden korostamisena.38
Tarvaisen väitöskirja päätyi analysoitavien teosten listalle tässä tutkielmassa
siksi, että se sisältää herännäisyyttä ja erityisesti Paavo Ruotsalaista koskevaa
arviointia. Teoksen teologisen sisällön analysoiminen ei kuulu tämän työn piiriin.
Herännäisyys ja Paavo Ruotsalainen esiintyvät teoksen viimeisessä luvussa VII,
”Luterilainen kristillisyys conformitas Christi -ajatuksen valossa”. Tarvainen
toteaa Suomessa, ”maailman luterilaisimmassa maassa”, Lutherin synnyttämän
34 Tarvainen 1943, Alkusana.
35 Heininen 2011, 372.
36 Murtorinne 2009, 185.
37 Tarvainen 1943, alkusana.
38 Murtorinne 2009, 186–187.
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kristillisyyden saaneen huomattavia ilmenemismuotoja ja että erityisesti Paavo
Ruotsalaisen on huomattu olleen jopa Lutherin paras oppilas.39
Systemaattisen selvityksen perusteella Tarvainen kirjoittaa Lutherin
Conformitas Christi- ajatuksen ja Paavo Ruotsalaisen ajattelun sisältäneen
samankaltaisuutta. Tarvaisen mukaan sekä Luther, että Ruotsalainen korostavat
kiusausten kuuluvan elimellisesti kristityn elämään:
Kiusaukset, ahdistukset, kilvoitus ristin alla tai koulussa, taivaaseen kulkeminen monen
vaivan kautta ja resignatio ad infernum-tila tarjoavat Lutherin ja Ruotsalaisen välillä
vertailuaineistoa, jossa yhtäläisyys ei ilmene itse asiassa, vaan vieläpä terminologiassakin.
Heidän kristillisyydennäkemystensä vertailu tarjoaa kiintoisan, herätysliikkeittemme
etiikan luterilaisuutta selvittelevän tutkimustehtävän, johon toivomme voivamme palata.40
Tarvainen pääsikin palaamaan Ruotsalaisen ja Lutherin teologian ja elämän
vertailemiseen jo samana vuonna teoksessa Paavo Ruotsalainen luterilaisen
kristillisyyden edustajana.
Sivuhuomiona voidaan huomauttaa, että jo väitöskirjassaan Tarvainen
viittaa luterilaisuuden keskiössä olevan yksilön pelastuksen, jonka yhdeksi
vastustajaksi Tarvainen osoitti pastori ja TT Sigfrid Sireniuksen (1877–1961),
joka tunnetaan erityisesti setlementtityön tuomisesta Suomeen. Sirenius oli
Tampereen kirkkopäivillä vuonna 1943 esittänyt ajatuksen, että ihminen pelastaa
varmimmin itsensä tekemällä työtä lähimmäisensä hyväksi. Tarvaisen mukaan
luterilainen conformitas Christi -kristillisyys korostaa sisäisen elämän viljelemistä
ja että yksilön pelastuminen on sen pääasia, jota ei hyvillä töillä voi ansaita.41
Herännäisyyden puolesta Tarvainen kirjoittaa conformitas Christi -ajatuksen
tiimoilta lainaamalla Aukusti Oravalan Vilhelmi Malmivaara. Elämä ja työ -
teoksesta tarinan, jossa korostuu herännäisyyden sosiaalieettinen näkökulma.
Tarinassa varakkaammat luovuttavat omastaan köyhemmille rakentamalla
mökkejä, auttamalla maanviljelyksessä tai ottamalla koteihinsa uskovaisia, jotka
muuten olisivat joutuneet ”vaivaishoitoon”. Alaviitteessä mainitaan myös Paavo
Ruotsalainen ja Luther, jotka Tarvaisen mukaan antoivat vähästään
lähimmäisenrakkauden ajamina. Tarvaisen tarkoituksena oli korostaa
herännäisyyden sosiaalieettistä puolta, joka hänen mukaansa jäi
herännäishenkisessä julistuksessa vähemmälle huomiolle, mutta toteutui
”rakkauden tekoina” heränneiden keskuudessa.42
39 Tarvainen 1943, 115–116.
40 Tarvainen 1943, 116–117.
41 Tarvainen 1943, 119–120.
42 Tarvainen 1943, 123.
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Aikalaiskuvauksena Tarvaisen väitöskirjasta toimii hyvin Tarvaisen
vastaväittäjänä toimineen professori Yrjö Alasen lausunto väitöskirjasta. Alanen
toteaa Tarvaisen aiheenvalinnan olevan erityisen sovelias suomalaiselle
systemaattiselle teologialle, koska Lutherilla on ollut niin valtava vaikutus
Suomessa ja häntä voidaan pitää historiallisesti ja nykyäänkin ”kansamme
suurena uskonnollisena oppi-isänä”.43
Yrjö Alasen lausunto väitöskirjasta ei ole vain ylistystä, vaan sisältää myös
kriittisiä näkökohtia Tarvaisen työtä kohtaan. Lausunnon alkupuolella Alanen
huomauttaa 136-sivuisen väitöskirjan olevan varsin lyhyt, mutta ajavansa asiansa
opinnäytetyönä, vaikka joitakin Lutherin teologiaan liittyviä ajatuksia olisi voinut
käsitellä runsaamminkin. Koko lausuntoa ei ole mahdollista käydä läpi tässä, joten
siirryn lausunnon loppupuolelle, jossa Alanen summaa Tarvaisen työn tuloksia.44
Alanen toteaa Tarvaisen esittäneen mielenkiintoisia ja näköaloja avaavia
näkemyksiä conformitas Christi-ajatuksen ja suomalaisen kristillisyyden välillä,
mutta toteaa käsittelyn olleen ahdasta.45
Tarvainen ei käsitellyt väitöskirjassaan muita 1800-luvulla syntyneitä
herätysliikkeitä kuin herännäisyyttä ja niiden puuttuminen väitöskirjasta saattoi
olla se syy, miksi professori Alanen vastaväitöksessään totesi conformitas Christi
-ajatuksen ja suomalaisen kristillisyyden vertailun olleen ahdasta. Viimeisessä
kappaleessa ”Luterilainen kristillisyys conformitas Christi -ajatuksen valossa”
Tarvainen veti yhteen väitöskirjassaan esittelemiään näkökohtia ja esitti
esimerkiksi katolisuuden ja reformoitujen kirkkojen hurskausihanteesta melko
poleemisiakin näkökulmia46, joita Alanen väitöskirjan lausunnossa kritisoikin.47
Erityisen silmiinpistävää oli kuitenkin se, että Paavo Ruotsalainen, Luther ja
Paavali olivat tutkijoita lukuun ottamatta ainoat henkilöt, joita Tarvainen esitteli
kuvatessaan luterilaista kristillisyyttä viimeisessä luvussa. Väitöskirjan lopuksi
Tarvainen on asettanut suomalaisen virsirunoilijan Anders Achreniuksen (1745–
1810) virren säkeistön, joka löytyi myös Wilhelmi Malmivaaran uudistamista
Siionin virsistä. Alanen kuvasi arvostelussaan erityisen onnistuneeksi Siionin
43 HYKA TTA Ca18 Teol. tdk. kok. ptk. 18.11.1943 §2, Liite, 47.
44 HYKA TTA Ca18 Teol. tdk. kok. ptk. 18.11.1943 §2, Liite, 47–49.
45 HYKA TTA Ca18 Teol. tdk. kok. ptk. 18.11.1943 §2, Liite, 57.
46 Poleemisista huomiosta esim. Tarvainen 1943, 117–118.
47 HYKA TTA Ca18 Teol. tdk. kok. ptk. 18.11.1943 §2, Liite,  55–57.
15
virren sijoittamista väitöskirjan loppuun, koska se kuvasi erityisen hyvin
suomalaista käsitystä Lutherin conformitas Christi -ajatuksesta.48
Arvioitaessa Tarvaisen väitöskirjaa kokonaisuutena, voidaan sanoa että
Paavo Ruotsalainen ja herännäisyys esitetään varsin idealistisessa valossa, eikä
Lutherin ja Ruotsalaisen välistä objektiivista vertailua oikeastaan edes suoriteta.
Väitöskirjassa Paavo Ruotsalaisen esiintyminen selittyy paremmin kirjoittajan
pitkähkönä huomautuksena, kuinka joiltain osin Lutherin ja Ruotsalaisen välillä
voidaan nähdä samankaltaisuutta. Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa oli vielä
1940-luvulla vahva suomalaisuuden korostus ja Tarvaiselle tuttu Paavo
Ruotsalainen toimi väitöskirjassa juuri 1930-luvun ja 1940-luvuille tyypillisenä
suomalaisuuden korostuksena. Maininnat suomalaisista yhtäläisyyksistä Lutheriin
ovat yksipuolisesti herännäisyyttä ja Paavo Ruotsalaista koskevia, eikä Tarvainen
esitä kriittisiä näkökohtia. Kirkkohistoriallisesti ajateltuna Tarvaisen väitöskirja
heijastelee juuri ajalleen tyypillistä systemaattisen teologian kirjoitustapaa ja
kytkee häntä aatehistoriallisesti hänen yliopistoaikaisen opettajansa Antti J.
Pietilän ja väitöskirjan aiheen antajan Eino Sormusen edustamaan systemaattisen
teologian perinteeseen.
2. Sota-ajan Ukko-Paavo
Vuonna 1943 Tarvainen kirjoitti teoksen Paavo Ruotsalainen als Lutherischer
Christ, jonka Luther-Agricola -seura julkaisi ensin saksaksi saksankieliselle
yleisölle ja vuoden 1944 puolella myös suomeksi nimellä Paavo Ruotsalainen
luterilaisen kristillisyyden edustajana. Omaelämäkertansa mukaan Tarvainen
kirjoitti kirjan käsikirjoituksen suomeksi ja se käännettiin saksaksi, joten pidän
luontevana käyttää tutkielmani kohteena juuri suomeksi kirjoitettua versiota.49
Tämän kirja erityispiirteeksi täytyy huomioida paitsi sota-ajan vaikutus
teoksen syntyyn, myös sen käyttötarkoitus. Alun perin kirja oli suunnattu
saksankieliselle yleisölle Saksaan, eikä sitä ollut tarkoitus edes julkaista suomeksi.
Kirjan julkaissut Luther-Agricola -seura päätyi kuitenkin julkaisemaan kirjan
myös Suomessa, koska sen menevän kaupaksi myös suomalaiselle yleisölle.50
Eino Murtorinne on teoksessaan Veljeyttä viimeiseen asti (1975) kuvannut
Suomen ja Saksan kirkon suhteita toisen maailmansodan aikana. Sota-ajan
merkitys Tarvaisen ensimmäiselle yksinomaan Paavo Ruotsalaista koskevalle
48 HYKA TTA Ca18 Teol. tdk. kok. ptk. 18.11.1943 §2, Liite, 57.
49 Tarvainen 1987, 137.
50 Tarvainen 1944b, alkusana.
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teokselle oli ilmeinen, koska ilman Luther-Agricola -seuran perustamista teos olisi
tuskin koskaan nähnyt päivänvaloa ainakaan tässä muodossa. Teoksessaan
Murtorinne yhdistää Luther-Agricola -seuran perustamisen osaksi Suomen ja
Saksan poliittista lähentymistä, jota rakennettiin kirkollisten toimijoiden kautta.
Luther-Agricola -seura perustettiin 1940 ja sen tarkoituksena oli vahvistaa
Suomessa ja Saksassa tehdyn reformaatioon liittyvän tutkimuksen tunnettavuutta
molemmissa maissa. Seuran idean isänä Eino Murtorinne pitää Saksan
ulkomaanpiispa Theodor Heckeliä (1894–1967), joka lupasi saksalaisten
vastaavan Luther-Agricola -seuran kustanteiden saksankielisisten versioiden
painamisesta ja reformaation tutkimukseen liittyvien stipendien myöntämisestä
suomalaisille tutkijoille Saksan yliopistoihin. Vastaavasti suomalaiset tutkijat
lahjoittaisivat tekemänsä reformaation tutkimuksen tuloksia saksalaisten
tutkijoiden käyttöön.51
Erikoisen lisänsä Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana
-teoksen syntyhistoriaan tuo se, että teologian tohtori Lennart Pinomaa, joka toimi
Luther-Agricola -seuran sihteerinä, kirjoitti jo vuonna 1941 TA:n lyhyen
mielipidekirjoituksen siitä, että Paavo Ruotsalaisesta kertovia lähteitä kuten
kirjeitä tulisi kääntää saksaksi tai ruotsiksi, jotta ulkomaalaisetkin tutkijat voisivat
tutustua Ruotsalaiseen. Ilman elämäkerrallista taustaa ulkomaalainen tutkijakunta
ei voisi kuitenkaan Pinomaan mukaan saada toivottua kokonaiskuvaa
Ruotsalaisen merkityksestä. Tästä syystä Pinomaa peräänkuuluttaa lähdekriittisen
laitoksen rakentamista Ruotsalaiseen liittyvistä anekdooteista ja kirjeistä.52
Tarvaisen tutkielman muotoon rakennettu vertailu Ruotsalaisen ja Lutherin
samankaltaisuudesta käännettiin Saksaksi ja se ajoi ainakin joiltakin osin samoja
tarkoitusperiä, joita Pinomaa kirjoituksessaan peräänkuulutti. Todennäköisesti
Tarvainen sai herätteitä tutkielmansa tekemiseen juuri Pinomaan kirjoituksen
vuoksi, joskin joutui ajan puutteen vuoksi supistamaan ja käytännöllisesti katsoen
muuttamaan tutkielman tarkoituksen hyvin erilaiseksi, millaiseksi Pinomaa sitä
ehdotti.
Sota-ajan vaikutus teoksen ulkomuotoon näyttää painottuvan vain
muutamaan kirjaa koskevaan yksityiskohtaan. Saksaan tarkoitetussa
saksankielisessä teoksen versiossa Paavo Ruotsalainen als lutherischer Christ
(1943) teoksen alkuun on kirjoitettu muistokirjoitus SS-joukoissa kaatuneen
51 Murtorinne 1975, 40–41, 44; Murtorinne 2010, 174.
52 Pinomaa 1941, 162–193.
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pastori Ensio Pihkalan muistoksi ja tämän muistokirjoituksen ylle on asetettu
hakaristi. Saksankielisen esipuheen alkupuoli vastaa suunnilleen suomenkielisen
version kokonaisuutta. Saksankielisen esipuheen loppupuolella Tarvainen tahtoi
omistaa teoksensa ”unohtumattomalle ystävälleen” Ensio Pihkalalle, joka oli
”innokas jäsen Suomalais-Saksalaisessa aseiden ja uskon veljeskunnassa.”53
Suomeen tarkoitettu versio, joka on myös tämän tutkielman kohteena, ei
sisällä hakaristejä, Ensio Pihkalan muistokirjoitusta, eikä oikeastaan mitään
muutakaan sota-aikaan viittaavaa. Teoksen sisällöstä sodan vaikutusta tai erityistä
Saksalais-Suomalaisen yhteistyön korostusta huolellinenkaan lukija ei löydä
ainakaan eksplisiittisesti kirjoitettuna. Tarvainen on kirjoittanut teoksensa hieman
samalla tavalla kuin väitöskirjansa ja Mikael Agricolaa koskevan tutkielmansa,
mikä näkyy siinä, että Tarvainen on asettanut tehtäväkseen osoittaa kuinka
”suomalaisen kristillisyyden” edustajat, tässä tapauksessa Paavo Ruotsalainen,
heijastelevat Martti Lutherin tai luterilaisuuden keskeisiä piirteitä omassa
opetuksessaan.
Suomenkielisen teoksen alkusanoissa Tarvainen toteaa useiden
aikaisempien tutkimustensa lomassa kiinnittäneensä huomiota siihen, kuinka
Paavo Ruotsalainen ja Martti Luther ovat samankaltaisia kristillisyydenkäsityksen
ja ulkoisten piirteidenkin valossa.54 Johdannossa Tarvainen kertoo että tutkielman
tarkoituksena on esittää ”pääpiirteitä hänen [Ruotsalainen] kristillisyytensä
luterilaisuudesta”. Tarvainen toteaa, ettei Ruotsalainen tuntenut Lutherin teoksia
nuoruudessaan paitsi Vähän katekismuksen, jota piti suuressa arvossa. Vasta
elämänsä ehtoopuolella Ruotsalainen tutustui Lutherin postilloihin ja piti niitä
arvokkaina.55 Miten Ruotsalaisen luterilaisuus olisi siis selitettävä? Tarvainen
ehdottaa, että suurin vaikutus katekismuksen lisäksi on pantava nykyisen Suomen
alueen luterilaisuudelle. Pappien saarnoissa ja opetuksessa on Tarvaisen ollut
Ruotsalaisen elinaikana vahva luterilainen pohjavire, josta myös Ukko-Paavo olisi
kristillisyydenkäsityksensä imenyt.56
Toinen Ruotsalaista ja Lutheria sitova tekijä oli Tarvaisen mielestä
lukeneisuus. Sekä Luther että Ruotsalainen lukivat paljon Raamattua. Tämän
lisäksi Tarvainen esittää pitkähkön listan eurooppalaisista ja myös kotoperäisistä
kristillisistä klassikoista, jotka Paavo on omistanut ja oletettavasti myös lukenut.
53 Tarvainen 1944a, vorwort. Käännökset kirjoittajan.
54 Tarvainen 1944b, alkusana.
55 Tarvainen 1944b, 5–6.
56 Tarvainen 1944b, 6.
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Tiettävästi Paavo on omistanut Thomas Wilcoxin ”Kallihit Hunajanpisarat
Kalliosta Christuxesta”, John Bunyanin ”Yhden Kristityn Vaellus” sekä
mahdollisesti muita Bunyanin teoksia. Johan Philip Freseniuksen ”Rippi- ja
Herran Ehtoollisen-kirja”, Eric Pontoppidanin ”Kaunis Uskon Speili” -teoksen,
David Hollazin ”Armon Järjestys Autuuteen”, Christian Zieguererin ”Jumalinen
Tutkistelemus”, Johan Wegelius nuoremman ”Se Pyhä Evangeliumillinen
Walkeus Taiwallisesa Opisa ja Pyhäsä Elämäsä”, Antti Björkqvistin ”Uskon
harjoitus autuuteen”, Anders Nohrborgin saarnoja sekä teoksen ”Langenneen
Ihmisen Autuuden Järjestys”. Tämän lisäksi Peter Jonsson Toppin ”Huutavan ääni
Korvessa” sekä laulukirjat ”Sionin Wirret” sekä ”Halullisten Sieluin Hengelliset
laulut”.57
Tarvainen toteaa Ruotsalaisen lukeman kirjallisuuden olevan pietistisesti ja
herrnhutilaisesti värittynyttä kirjallisuutta, mutta kuitenkin luterilaista.
Lisämausteena ovat puritaaninen ja reformoitu kirjallisuus, joka on myös
Tarvaisen mielestä hengeltään luterilaista.58 On huomattava, kuinka Tarvainen on
päätynyt samaan kirjailijoiden ja kirjojen esitysjärjestykseen kuin ruotsalainen
Bengt Jonzon (1888–1967), joka kirjoitti väitöskirjansa Paavo Ruotsalaisesta
1930-luvulla.59 Tarvainen näytti luottavan Jonzonin tutkimukseen enemmän kuin
kirkkohistorian professori Hermann Råberghin (1838–1920) näkemykseen
kirjojen luonteesta. Råbergh arvioi Ruotsalaisen rakentaneen oppinsa
”reformoidun kirkon ja erityisesti puritaanisuuden ja mystiikan askeettisesta
kirjallisuudesta”, missä taas Jonzon piti Ruotsalaisen kirjoja kaikista
reformoiduista, herrnhutilaisista, puritaanisista ja baptistisista lähtökohdista
huolimatta tärkeimmiltä osin juuri luterilaisina.60
Jonzonin väitöskirjassa esitetään Ruotsalaisen omistamasta kirjallisuudesta
Tarvaisen teosta pidemmät perustelut niiden luterilaisesta perusvireestä, mutta ne
eivät vakuuta lukijaa Tarvaisen perusteluita enempää. Kirjojen lähtökohdat ovat
niin monipuoliset ja kirjojen määrä suuri, ettei Tarvainen ole todennäköisesti
ehtinyt analysoida niiden keskeisiä sisältöjä teosta tehdessään ja hän luottaa Bengt
Jonzonin asiantuntijuuteen asian tiimoilta. Toisaalta täytyy muistaa, ettei vuonna
1944 ollut käytettävissä Jonzonin väitöskirjaa parempaa tai ainakaan tuoreempaa
57 Tarvainen 1944b, 6–7.
58 Tarvainen 1994b, 7.
59 Jonzon 1935, 129–130.
60 Tarvainen 1944b, 7.
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tutkimuskirjallisuutta aiheesta, eikä tarkkaa tutkimusta Ruotsalaisen kirjahyllyn
kirjojen teologiasta ollut vielä tehty.
Jonzon käy väitöskirjassaan kirjojen ja kirjoittajien listan läpi ja esittää
näiden keskeisistä teologisista vaikuttimista havaintoja. Jonzonin havaintojen
pohjalta luterilaisuus saa kuitenkin erittäin löysät rajat, eivätkä monenlaisista
hengellisistä perinteistä kumpuavat kirjat saa arvoistaan arviota. Esimerkiksi
Jonzonin löysästä luterilaisuuden käsityksestä nostan esille hänen määritelmänsä
Thomas Wilcoxista ja John Bunyanista:
Wilcocks oli nähtävästi puritaani, samoin kuin hänen suuri aikalaisensa Bunyankin, ja
hänestä voidaan sanoa samoin kuin viimeksi mainitustakin, että hänen uskonsa ja
pelastusvarmuutensa ovat puhtaasti luterilaisia ja evankelisia.61
Nykytiedon valossa John Bunyan tunnetaan kylläkin baptistina, mutta lainauksen
pääasiallinen tarkoitus oli osoittaa, kuinka Jonzonin väitöskirjaa lähteenä
käyttänyt Tarvainen käyttää sanaa luterilainen kuvatessaan Paavo Ruotsalaista.
Luterilainen tai luterilaisuus tarpeen vaatiessa tiivistyi Bunyanin ja Wilcoxin
kohdalla kysymykseen pelastusvarmuudesta.62
2.1. Historiallisen Paavo Ruotsalaisen kuvaus
Varsinainen Paavo Ruotsalaisen historiaa koskeva osuus on 1944 teoksessa vain
yksitoista sivua pitkä, kirjan loppuosa on opillisiin kysymyksiin painottuva.
Kuitenkin Ruotsalaisen historiaa esitellään myös pitkin kirjan sisältöä.
Historiallista lukua leimaa viitteiden puute, joka asettaa kysymyksenalaiseksi sen,
miten ja mistä lähteistä Tarvainen on Paavo Ruotsalaisen historiakuvan
rakentanut. Sisältönsä puolesta tämä osuus vaikuttaisi olevan melko voimakkaasti
Aukusti Oravalan Paavo Ruotsalaista koskevien teosten Paavo Ruotsalainen
(1.painos 1913) ja Erämaan profeetta (1.painos 1916) pohjalta syntynyt
lyhennelmä. Osuudessa käydään läpi Ruotsalaisen historia kotioloista ja
nuoruudesta seppä Jaakko Högmanin ja Ruotsalaisen ajan herännäisyyden kautta
aina Ukko-Paavon kuolinvuoteelle saakka.
Ruotsalaisen lapsuuden esitys alkaa Paavon vanhempien sekä asuinpaikan
esittelyllä. Miltei samoilla sanoilla alkaa Tarvaisen käyttämä Aukusti Oravalan
elämäkerta Paavo Ruotsalainen. Oravalaa seuraten Tarvainenkin kehuu jopa
Pohjois-Savon luonnon kauneutta.63 Toinen huomattavan samankaltainen kohtaus
molemmissa teoksissa on kuvaus Ruotsalaisen ensimmäisestä kirkkomatkasta isän
61 Råbergh 1902, 52; Jonzon 1937, 155.
62 Hartauskirjailijoista lisää ks: Jonzon 1937, 146–155.
63 Oravala 1932, 17; Tarvainen 1944b, 9.
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kanssa kuusivuotiaana. Kertomuksessa pappi oli saarnannut Kristuksen
kuolemasta ja Paavo hätääntyneenä kysynyt isältään ”Kuka on tapettu?” Heti
kertomuksen päätteeksi sekä Oravala että Tarvainen kertovat Paavon saaneen
sedältään 1776 Raamatun.64 Samankaltaisuudet eivät tähän, mutta kaikkien
yhtäläisten sananparsien ja mainintojen luetteleminen tekstiin veisi hurjasti tilaa.
Kuitenkin oleellisilta osin Tarvainen otti Oravalan teoksesta mielestään
oleellisimmat osiot ja sisällytti ne hieman muokattuina ja eri järjestyksessä oman
teokseksensa historialliseen osuuteen.
Oleellisempaa kuin pelkkien yhtäläisyyksien luetteleminen, on erojen
etsiminen tekstistä. Molemmat kirjailijat kertovat Paavon liittymisestä Savojärven
herätyksien jälkeen alkaneeseen seuraliikkeeseen, jota johti ensin Juhana
Martikainen ja myöhemmin Juhana Puustijärvi, jota kutsuttiin Juhana Lustigiksi.65
Tarvainen tiivistää Oravalan tekstiä huomattavasti, mutta sanavalinnoista ja
lauserakenteista on selvästi huomattavissa tekstien sukulaisuus. Tarvaisen oma
panos näkyy sitten, kun Martikaisen ja Lustigin herätysliike ei annakaan rauhaa
etsivälle Paavo Ruotsalaiselle. ”Niinkuin Luther aikanaan tunsi itsensä
kykenemättömäksi tekemään parannusta kuulemiensa neuvojen mukaan, niin oli
nyt Paavo Ruotsalaisen laita.”66
Lähdettyään etsimään seppä Jaakko Högmania saavuttaakseen sielulleen
rauhaa ja käytyään keskustelunsa sepän kanssa vuonna 1799, Ruotsalainen sai
ymmärrystä ja neuvoja. Tarvaisen mukaan keskeisin ero Ruotsalaisen ja Lutherin
välillä oli se, ettei Lutherin ystävä Johann Staupitz saanut annettua Lutherille
lopullista helpotusta ahdistukseen, toisin kuin nuori Paavo Ruotsalainen nyt
Jyväskylän sepältä.67
Avioituminen Riitta Ollikkalan kanssa sekä ”petäjävapriikin koulu” ovat
vuorossa seuraavana. Nuoren avioparin elämä uudisasukkaina Vuorisen järven
rannalla oli hyvin vaikeaa. Kovasta työstä huolimatta halla oli Ruotsalaisten
vieraana usein. Köyhyys oli absoluuttista ja Paavo Ruotsalaisen maine
paikkakunnalla herätysten vuoksi huono. Oravala sisällytti teokseensa Paavo
Ruotsalainen osana nuoren avioparin elämän kuvausta minä-muotoisen
kertomuksen kalansaaliista, joka palautti ankaran arjen keskellä Ruotsalaisen
64 Oravala 1932, 19; Tarvainen 1944b, 9.
65 Oravala 1932, 20–24; Tarvainen 1944b, 10.
66 Tarvainen 1944, 10.
67 Tarvainen 1944b, 11.
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epäuskosta. Tarvainen ei kuvaa avioparin elämää aivan yhtä dramaattisesti ja
jättää kalansaaliin omasta kuvauksestaan pois.68
Katkera ja häpeää aiheuttanut matka Puolaan on osa Tarvaisen valitsemaa
oleellista ainesta. Paavo Ruotsalainen päätti vuonna 1817 lähteä perheensä kanssa
Puolaan, jossa huhujen mukaan jaettaisiin Suomesta lähteville uudisasukkaille
maata ilmaiseksi. Tällöin Ruotsalainen myi silloisen talonsa langoilleen ja aloitti
matkansa kohti Puolaa. Matka päättyi jo Viipurissa, kun maaherra ei antanut
matkalaisille passia eteenpäin ja huhu Puolan ilmaisista maista osoittautui
perättömäksi.69
Oravalan kerrontaa seuraten Tarvainen siirtyy kertomaan epäonnisen Puolan
matkan jälkeen Ruotsalaisen toimista maallikkosaarnaajana kotimaakunnan
Pohjois-Savon ulkopuolella. Ensimmäinen pidempi saarnamatka sijoittuukin
Tarvaisen mukaan vuoteen 1816, jolloin suuntana oli Pohjois-Karjalan Nurmes.
Tästä Nurmeksen matkasta Tarvainen jatkaa siirtymällä kohti ensimmäisiä
yhteenottoja Henrik Renqvistin johtaman herätysliikkeen kanssa vuonna 1822.
Kuvatessaan Ruotsalaisen ja Renqvistin välirikkoa Oravala oli tiukemmin
kannassa, jossa polvirukousta käytettiin ”renqvistiläisyydessä” orjallisesti ja
vääristä syistä. Tarvainen toteaa liikkeiden olleen oikeastaan hyvin samankaltaiset
ja välirikon johtuneen lopulta siitä, etteivät liikkeiden johtohenkilöt Ruotsalainen
ja Renqvist kyenneet tulemaan toimeen toistensa kanssa.70
Tarvainen kertoo Ruotsalaisen ja seppä Jaakko Högmanin tyttären
Margareetta Högmanin tapaamisesta Mikkelissä Oravalan teoksesta poikkeavalla
tavalla. Molemmat kirjailijat kertovat polvirukouksen ja esimerkiksi tupakkaa ja
alkoholia vastustavan elämäntavan kuuluneen Margareetta Högmanin johtaman
liikkeen toimintatapoihin. Tarvainen toteaa:
Paavo vainusi Margareetta Högmanin hengenheimolaisissa samoin kuin renqvistiläisissäkin
ulkokultaisuutta ja kiiltopyhyyttä ja pyrki tätä kukistamaan ja oikaisemaan omalaatuisella ja
karhealla tavallaan, m.m. nauttimalla väkijuomia näiden nähden.
Oravalan elämäkerrassa esitetään Margareetta Högmanin ja Paavo Ruotsalaisen
tapaaminen paljon pitkällisemmin. Oravalan versiossa Margareetta salaa juottaa
Ruotsalaiselle alkoholia välikäden kautta ja johdattaa Ruotsalaisen lopulta
luokseen. Ruotsalainen pilkkaa Margareettaa, mutta Margareetta iskee takaisin
68 Oravala 1932, 36; Tarvainen 1944b, 12.
69 Tarvainen 1944b, 12–13.
70 Oravala 1932, 56; Tarvainen 1944b, 13–14.
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kysyen Ruotsalaisen juopumuksesta.71 Oravalan kertomus on pitkällinen ja
dramaattinen. Tarvaisen versio on lyhyt ja simppeli. Tarvainen ei halua puhua
alkoholista paljoakaan, mutta ei jätä toisaalta mainintaa tekemättäkään.
Ruotsalaisen viholliset syyttivät Ukko-Paavoa juoppoudesta eikä Tarvainen voi
jättää syytöksiä käsittelemättä. Tarvainen näyttäisi kuitenkin väistävän
alkoholikysymystä hieman siirtämällä eri ryhmittymien huonojen välien syyksi
hyvän tahdon ja kristillisen rakkauden puutteen.72
Seuraavaksi Tarvainen siirtyy käsittelemään Ruotsalaisen johtaman
savolaisen herätysliikkeen yhdistymistä Keski-Pohjanmaan herätyksiin, joita
johtivat nuoret pastorit Niilo Kustaa Malmberg (1807–1858) ja Jonas Lagus
(1798–1857). Verrattuna Oravalan elämäkertaan Tarvaisen kerronta on
huomattavan tiivistettyä eikä sukulaisuutta Oravalan tekstiin ole helppo todeta,
joskin todennäköisesti lähteenä Tarvainen käyttääkin Oravalaa. Tarvainen
esittelee Malmbergin ja Laguksen historiat lyhyesti ja toteaa Ruotsalaisen
tutustuneen Malmbergiin Nivalassa 1834 ja myöhemmin Laguksen kanssa.73
Savon ja Pohjanmaan herätysten yhdistymisen jälkimainingeissa Tarvainen
haluaa korostaa syntynyttä kitkaa heränneiden ja yhtäältä esivallan, toisaalta
sivistyselämän johtajien puolelta. Ennen varsin kuuluisia Kalajoen käräjiä
kansallisrunoilijana tunnettu J.L. Runeberg (1804–1877) hyökkäsi heränneiden
kimppuun aseenaan sanomalehtijulkisuus. Heti pian yhdistynyttä herätysliikettä
ahdistettiin esivallan puolelta, kun esimerkiksi Paavo Ruotsalainen, Malmberg,
Lagus ja useat maallikot haastettiin käräjille konventikkeliplakaattin rikkomisesta
ja käytiin kuuluisat Kalajoen käräjät vuosina 1838–1839.74 Tarvaisen oma
kädenjälki historian esittämisessä näkyy Lutherin kokemusten vertaamisessa
Ruotsalaisen kokemuksiin Wormsissa:
Kun viimeinen kuulustelu oli pidetty elokuun 31. p:nä 1839, ja suuret kansanjoukot
odottivat oikeuden päätöstä, virittivät heränneet Lutherin virren: Meidän linnam’ on Jumala
taivaast’. Tämän jälkeen painui Paavo Ruotsalainen polvilleen ja hänen mukanaan
heränneitten joukko, ja kaikuvalla äänellä hän ylisti Jumalan armoa, joka oli tehnyt heidät
mahdolliseksi kärsimään Kristuksen tähden. Näemme tässä toistuvan jotakin Lutherin
kokemuksista Wormsissa 1521.75
Viimeisillä kahdella sivulla käy Tarvainen läpi vielä muutaman tärkeän
episodin Paavo Ruotsalaisen elämästä. Ensin käydään läpi Espoon Venellin
71 Oravala 1932, 86–87; Tarvainen 1944b, 16.
72 Tarvainen 1944b, 16.
73 Tarvainen 1944b, 16–17.
74 Tarvainen 1944b, 17.
75 Tarvainen 1944b, 17–18.
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kaksoishäät, joissa Ruotsalainen törmäsi Ruotsalaiseen C.O. Roseniukseen (1816–
1868), eikä tullut toimeen hänen kanssaan. Tarvainen näyttäisi esiintyvän
Ruotsalaisen puolustajana todetessaan, että Rosenius loukkaantui Ruotsalaisen
käytökseen, eivätkä häihin kokoontuneet heränneetkään pitäneet herraskaisesta
Roseniuksesta.76 Seuraavaksi Tarvainen käy läpi Ruotsalaisen aikaisen
herännäisyyden hajoamisen ensin Hedbergin ja muutamien muiden pappien
lähtiessä liikkeestä ja perustaessaan oman evankelisen suuntansa ja Malmbergin ja
Vilhelmi Niskasen pilatessa välinsä muiden herännäispappien kanssa. Tarvaisen
elämäkerta päättyy Ruotsalaisen elämän viimeisten päivien kuvaukseen
Aholansaaressa, jossa Ukko-Paavo valmistautuu viimeiselle matkalleen
tammikuussa vuonna 1852.77
Tarvaisen Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana -
teoksen ”Elämäkerrallinen katsaus” on teoksen historiallisena viitekehyksenä
erikoinen, koska siitä puuttuvat lähdeviitteet. Viitteiden täydellinen puute tuntuisi
viittaavan kirjan tarkoitusperän suuntaan juuri Ruotsalaisen opin esityksenä.
Viitteiden puute saattaisi olla myös merkkinä kirjan kiireellisestä
kirjoitusaikataulusta. Sekä Oravalan että Tarvaisen tekstin lukeminen yhtä aikaa
kuitenkin näyttäisi todistavan sen, että suurimmilta osin elämäkerta ei ole
Tarvaisen omaa käsialaa, editio Aukusti Oravalan kirjoittamasta elämäkerrasta.
Teosta arvosteltaessa on otettava myös huomioon, ettei kirjaa tarkoitettu
historiateokseksi Paavo Ruotsalaisesta, vaan osoittamaan saksankieliselle yleisölle
miten luterilainen perinne näkyy Ruotsalaisen elämässä kirjeiden sekä
myöhemmin kerätyn perimätiedon valossa. Tämä vahvistaa Tarvaisen tutkimusten
dogmaattisen aineksen olevan tutkijan omassakin ajatusmaailmassa oleellisempaa
kuin se, millainen oli historiallinen Paavo Ruotsalainen. Kirkkohistoriallisesti
tämä on tietysti mielenkiintoinen lähtökohta, koska Ruotsalaisen elämän
historiallinen tarkkuus ja analysointi ovat oleellisia kysymyksiä myös
selvitettäessä hänen opillisia korostuksiaan. Opin tulkitseminen kirjeiden ja
perimätiedon perusteella menettää pohjansa, jos niiden historiallista luotettavuutta
tai merkitystä ei arvioida. Tarvainen onnistui kuitenkin pakkaamaan lyhyeen
tekstiin melko laajan henkilöhistorian, joka kuvasi ainakin Tarvaisen ajan
tutkimuksen näkökulmaa ja tietoa Ruotsalaisesta ja hänen merkityksestään.
76 Tarvainen 1944b, 18.
77 Tarvainen 1944b, 19.
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Lähdekritiikin unohtaminen johtaa myös perimätiedon lähdearvon
ongelmiin. Kirjeet ovat sinänsä luotettavia lähteitä samoin kuin muut
aikalaislähteet Ruotsalaisen toimintaan liittyen. Ihmiset ovat kuitenkin
lähtökohtaisesti huonoja muistamaan sukupolvelta toiselle siirtyvien tarinoiden
yksityiskohtia ja sisältöjä, jolloin kunkin kaskun ja tarinan totuusarvo heikkenee.
Tässä törmätään selittämisen ongelmaan. Kertovatko tarinat enemmän
myöhempien aikojen Paavo Ruotsalainen -kuvasta vai Paavo Ruotsalaisesta
historiallisena henkilönä? Voiko lähdekritiikin sivuuttava tutkija tehdä
perusteltavissa olevaa tutkimusta?
2.2. Luterilainen Ukko-Paavo
Elämäkerrallisen osuuden jälkeen Tarvainen siirtyy vertailemaan Martti Lutheria
ja Paavo Ruotsalaista otsikolla ”Rakenteellisia yhtäläisyyksiä”, jossa Tarvainen
esittää Lutherin ja Ruotsalaisen persoonallisuuksista, talonpoikaisista
lähtökohdista ja puhetavasta nousevia yhtäläisyyksiä. Osion Tarkoituksena on
ilmeiesesti vakuuttaa lukija siitä, että Ruotsalainen ja Luther henkilöinä
samanlaisia. Samanlaisen taustan, elämänvaiheiden ja luonteenpiirteiden
etsimisellä ja todistamisella on tarkoitus vakuuttaa saksankielinen yleisö siitä, että
Ruotsalainen ja Luther todella olivat samasta puusta veistettyjä.
Tarvainen käyttää lähteinään Ruotsalaisen henkilöhistoriaan liitettyjä
muistitietoja, joita on kerätty hänen kuolemansa jälkeen Hannes Hyvärisen
teokseen Muistoja Paavo Ruotsalaisesta (1924) sekä Aukusti Oravalan Paavo
Ruotsalainen -elämäkertaan. Lutherin kuvaamiseen Tarvainen käytti esimerkiksi
kokoelmaa Lutherin pöytäpuheista ja katkelmia Lutherin kirjoittamista kirjoista.
Tarvainen aloittaa kuvailunsa esittämällä Lutherin ja Ruotsalaisen
molempien nousevan talonpoikaisesta taustasta. Paavo Ruotsalainen oli
pienviljelijän poika Savosta. Tarvainen viittaa Lutherin talonpoikaiseen taustaan
osoittamatta kuitenkaan lähdettä, mistä olisi tämän tiedon saanut. Ehkä Tarvainen
oletti että talonpoikainen tausta olisi saksankieliselle lukijakunnalle selviö. Tällä
talonpoikaisella taustalla oli Tarvaisen mukaan muutamia seurauksia. Molempien
persoonissa oli ”alkuvoimaista väkevyyttä”, joka vaikutti esimerkiksi heidän
rehevään kielenkäyttöönsä, molemmat käyttivät vastustajistaan varsin karkeaa
kieltä.78 Talonpoikainen tausta toi Tarvaisen mukaan molemmille historian
henkilöille myös terveen arvostelukyvyn ”jolle kaikki kamarioppineisuus oli
78 Tarvainen 1944b, 20.
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vierasta”. Lutherilla tämä tarkoitti luostarilaitoksen hylkäämistä, Ruotsalaisella
vaatteilla koreilemisen vastustamista.79
Toinen yhdistävä piirre liittyy niin ikään käyttäytymiseen sosiaalisissa
tilanteissa. Lutherin pöytäpuheisiin ja Ruotsalaiseen liittyviin muistotietoihin
vedoten Tarvainen arvioi sekä Lutherin että Ruotsalaisen antaneen itsestään
mieluummin ”jumalattoman kuin jumalisen kuvan”. Sekä Lutherin että
Ruotsalaisen historiasta voidaan löytää mainintoja alkoholinkäytöstä ja Tarvainen
viittaa Ruotsalaisen julkisen alkoholinkäytön tuoneen hänelle ”juomarin nimen”.
Tätä pilkkanimeä oli nostettu myös Lutherin hartioille aikanaan. Välirikko Henrik
Renqvistin kanssakin liittyi Tarvaisen mukaan Ruotsalaisen ja Renqvistin väliseen
eroon alkoholikysymyksessä, mutta Tarvainen verhoaa kysymyksen liittyvän
erilaiseen pyhityskäsitykseen. 80
Mikko Mielonen on tutkimuksessaan Suomen papisto ja alkoholikysymys
1859–1886 (1973) esittänyt että Ruotsalaisen ja Renqvistin lopullinen välirikko
olisi alkanut Renqvistin siirtyessä täydellisen absolutismin kannattajaksi, jolloin
herää mielenkiintoinen kysymys kumpi tuli ensin, pyhityskäsitys vai
raittiuskäsitys? Kysymys ei kuitenkaan kuulu tämän tutkielman piiriin, mutta siinä
voidaan nähdä erilaisten tutkimuskysymysten vaikutus tutkimuksen laatuun.
Mielosen mukaan Renqvist oli ensimmäisiä absolutismia kannattaneita pastoreita
Suomessa, jotka ohjelmallisesti pyrkivät myös valistuskirjallisuuden kautta
vaikuttamaan ihmisten alkoholinkulutukseen. Vaikka Henrik Renqvistin ja
toisaalla Lars Laestadiuksen toiminnassa oli absolutismia korostavia piirteitä,
niiden vaikutus oli lähinnä alueellinen. Kokonaisvaltaiseksi liikkeeksi raittiusliike
alkoi muodostua vasta 1870-luvulla, 20 vuotta Paavo Ruotsalaisen kuoleman
jälkeen.81
Palatessamme takaisin Tarvaisen tutkimukseen haluan kiinnittää huomioni
erityisesti huumorin alalle. Tarvainen halusi erityisesti alleviivata huumorin
merkitystä paitsi Lutherin ja Ruotsalaisen säilyneissä puheissa, myös todisteena
kovissa kiusauksissa ja ahdistuksissa kypsyneestä elämän ymmärryksestä.82
Huumorin kuvaaminen osana kristillisyyttä ei tosin ollut Tarvaisen yksityinen
keksintö, vaan esimerkiksi Olavi Kares Luther-elämäkerrassa (1944) viittaa
79 Tarvainen 1944b, 22.
80 Tarvainen 1944b, 21–22.
81 Mielonen 1973, 42, 128–130.
82 Tarvainen 1944b, 23–24.
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Lutherin ja Ruotsalaisen huumorintajuun.83 Nathan Söderblom (1866–1931) on
kirjoittanut teoksen Humor och Melankoli och andra Lutherstudier (1919), jossa
aihetta käsitellään. Huumori on Ruotsalaisen ja Lutherin jakama yhteinen piirre,
jonka perusteella Tarvainen näkee yhtäläisyyttä.
Kenties pisimmälle viedyn yhtäläisyyden Tarvainen rakentaa psykologi
Ernst Kretschmerin (1888–1964) tekemän psykologisen tutkimuksen avulla.
Kretschmer oli luonut erilaisiin vartalotyyppeihin perustuvan psykologisen
jaottelumallin, minkä perusteella hän oli arvioinut Martin Lutherin edustavan yhtä
ruumiinrakenteen arkkityyppiä ”pyknikkotyyppiä”. Tarvainen hahmottelee
Kretschmerin esittämien tuntomerkkien perusteella myös Ruotsalaisen kuuluvan
”pyknikkotyypin” edustajaksi käyttäen verrokkikuvanaan pastori Konrad
Tornbergin (1821–1902) aikalaiskuvaa Paavo Ruotsalaisesta. Lisätodisteeksi
Tarvainen esittää luonnehdinnan Ruotsalaisen käytöksestä, jota leimasi
välittömyys, vapaa esiintyminen, huumorintaju ja vilkkaus.84
Hengellisyyden kehityksestä Tarvainen rakentaa kuvan Ruotsalaisen ja
Lutherin samankaltaisuudesta. Lutherilla hengellinen etsiminen johti hänet ensin
luostariin, jossa hän joutui yhä suurempaan sielun hätään. Ruotsalainen
hengellinen taistelu alkoi myös nuoruudessa. Ruotsalainen etsi ensin apua
hengellisiin kysymyksiinsä Savojärven seurapenkeistä, mutta joutui vain
syvempään hätään. Evankeliumin valjettua Lutherin ja Ruotsalaisen elämässä
molemmat jäivät kilvoittelemaan, Luther evankeliumin saarnaajana ja
Ruotsalainen ”kuin joku Vanhan liiton profeetta, jonka Jumala kutsuu
arkiaskareitten keskeltä sielunhoitajan työhön.85
Luonteenpiirteiden erittelystä Tarvainen siirtyy käsittelemään Lutherin ja
Ruotsalaisen kirjallista jäämistöä. Tarvainen myöntää, että Lutherin kirjallinen
jäämistö on valtava ja tämän perusteella Lutherin teologian tutkimiseen hyvä.
Ruotsalaisen kirjallinen jäämistö on Lutheriin verrattuna erittäin pieni ja koostuu
käytännössä ”muutamiin kymmeniin” Ruotsalaisen lähettämiin kirjeisiin, joista
hän itse ei kirjoittanut ainuttakaan, vaan käytti apunaan eri kirjureita. Kirjeet ovat
kuitenkin se lähde, jonka perusteella Ruotsalaisen kristillisyydenkäsitystä täytyy
arvioida. Hyvänä lisänä Tarvaisen mukaan toimivat muistitiedot, joista hän
mainitsee Hannes Hyvärisen Muistoja Paavo Ruotsalaisesta, Wilhelmi
83 Kares 1944, 124–125.
84 Tarvainen 1944b, 24.
85 Tarvainen 1944b, 24–25.
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Malmivaaran Puoli vuosisataa heränneiden keskuudessa ja Aukusti Oravalan
Paavo Ruotsalainen -teoksen. Tämän lisäksi Tarvainen haluaa huomauttaa, että
Ruotsalainen ei itse halunnut luoda omaa oppiaan, vaan hänelle oli keskeistä
”elämä, kilvoitus ja valveilla pysyminen Herran edessä.” Tarvaisen mukaan
Lutherkin piti merkittävänä sellaista oppia, joka palveli sielun käytännöllisiä
tarpeita.86
Lutherin teologian kokonaiskäsityksen saa Tarvaisen mukaan parhaiten
teoksesta ”De servo Arbitrio”, joka tunnetaan myös nimillä ”Orjallisesta tahdosta”
tai ”Sidottu ratkaisuvalta”. Tarvaisen mukaan ”De servo Arbitrio” on hyvä
vertailukohta myös siksi, että se oli Lutherin teoksista yksi harvoja, jotka Luther
hyväksyi myös vanhempana. Pääajatus Lutherin kirjassa oli Tarvaisen mukaan
ajatus kristillisestä uskosta salaisuutena, joka on järjelle vieras. Usko salaisuutena
sopi myös Ruotsalaisesta löytyviin kirjeisiin. Samanlaista käsittelyä Tarvainen
esittelee olevan myös Ruotsalaisen ja Lutherin suhteesta järkeen. Heidelbergin
väittelyssä vuonna 1518 Luther oli viitannut 1. Korinttilaiskirjeeseen samoin kuin
myöhemmin Ruotsalainen oli viitannut saman kirjeen eri lukuun.87
Tarvainen esittelee Lutherin ja Ruotsalaisen vastustavan järjen ja uskon
sekoittamista toisiinsa. Lutherilla filosofinen ihmisviisaus sai ruumiillistumansa
Aristoteleen filosofiassa. Ruotsalaisesta Tarvainen luettelee ensin joukon
kontekstistaan irrotetuista kirjepätkistä, joissa Ruotsalainen puhuu maallisesta
järjestä ja uskosta. Filosofiksi Ruotsalainen nimittää välirikon jälkeen F. G.
Hedbergin tämän edustaman uskonsuunnan vuoksi.88
Uskon omistamisesta Lutherin ja Ruotsalaisen yhtäläisyys näkyy Tarvaisen
mukaan siinä, että kumpikin korostaa ihmisen passiivisuutta ja Jumalan
aktiivisuutta. Ihminen ei voi omilla teoillaan hankkia pelastusta. Jumala antaa
uskon ja ihminen voi vain odottaa. Tarvainen korostaa selvityksessään erityisesti
Ruotsalaisen kantaa käyttäen lähteinä erilaisia kirjekatkelmia. Päällimmäiseksi
tunnelmaksi Tarvaisen selvityksestä jää se, että Ruotsalainen puhuu kirjeissään
hieman eri asiasta, kuin mitä Tarvainen esittää Lutherin teoksiin viitaten. Luther-
viitteissä painotus on hyvissä töissä ja Ruotsalaisella ajatuksessa, ettei uskoa voi
ryöstää omakseen.89
86 Tarvainen 1944b, 26–27.
87 Tarvainen 1944b, 28–29.
88 Tarvainen 1944b, 28–30.
89 Tarvainen 1944b, 30–31.
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Tarvainen menee Ruotsalais-tulkinnassaan niinkin pitkälle, että arvioi
Ruotsalaisen esittäneen Lutherin tavoin predestinaatiota, jossa Jumala on ennalta
valinnut ihmiset pelastukseen ja kadotukseen. Tarvainen esittää ilman viitettä
Ruotsalaisen kannan olleen: ”Usko on Jumalan Pyhän Hengen kautta harvoissa
ihmisissä synnyttämää uskonelämää.” Tämä kanta johtaa Tarvaisen mukaan
valinnan ajatukseen.90
Vertaillessaan Ruotsalaisen ja Lutherin persoonia ja toimintatapoja
Tarvainen esitti näiden historiallisten hahmojen jaetuksi piirteeksi
itsevanhurskauden vastustamista, jota tuki Lutherin ja Ruotsalaisen käytös.
Molemmat mieluummin näyttivät jumalattomilta kuin jumalisilta. Tarvainen
jatkaa ja syventää tätä näkökulmaa otsikon ”Vanhurskauttaminen ja usko” alla.
Mauno Rosendalin (1848–1917) herännäisyyden historiaa koskevaan teokseen
viitaten Tarvainen toteaa ”Ruotsalaisen vanhurskauttamisoppi [on] kirkkaan
puhdas” ja Tarvainen korostaa vielä kuinka Ruotsalainen on pelännyt
itsevanhurskautta. Luther ja Ruotsalainen molemmat korostivat Tarvaisen mukaan
sitä, että ihminen ei voi itse rakentaa vanhurskauttaan ulkoisilla töillä.91
Nopea kirjoitusaikataulu näkyy Tarvaisen teoksessa pinnallisuutena.
Tarvainen esittää joukon samankaltaisuuksia Ruotsalaisen ja Lutherin välillä
kuitenkaan analysoimatta niiden merkityksiä syvällisesti. Talonpoikainen tausta
herättää kriittisen lukijan toteamaan, että Luther oli yliopiston käynyt teologi,
mikä kertoo paitsi Lutherin sosio-ekonomisen taustan olleen todellisuudessa
kaukana Ruotsalaisen asemasta. Samalla tavalla luostarielämän vertaaminen
Savojärven hurmoksellisiin herätyksiin ja Ruotsalaisen sielunhätään tuntuu varsin
ohuelta. Kaiken kaikkiaan monet Tarvaisen rakentamat sillat Ruotsalaisen ja
Lutherin välillä eivät kestä kriittistä tarkastelua. Tarvainen ei ota todella
huomioon historiallisia ja kulttuurillisia eroja, joita Lutherin ja Ruotsalaisen
välillä todellisuudessa on. Samankaltaisuudet voivat olla varsin mielenkiintoisia,
mutta tieteellistä sitovuutta niiltä ei voi odottaa.
3. Mikael Agricola ja viittaukset herännäisyyteen
Vuonna 1944 Kustannusosakeyhtiö Aura julkaisi Olavi Tarvaisen teoksen
Herännyt ennen heränneitä. Kirjan sisällöllinen teema sisältyy tämän tutkielman
90 Tarvainen 1944b, 32.
91 Tarvainen 1944b, 34–35.
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aihepiiriin, koska se jatkaa reformaattoreiden, tässä tapauksessa Mikael
Agricolan, linkittämistä Lutheriin sekä myöhempään herännäisyyteen ja Paavo
Ruotsalaiseen. Agricolaa koskevan teoksen kirjoittamisen vuoksi Tarvainen sai
kirjoittaa artikkelin Agricolasta Jaakko Haavion toimittamaan kokoomateokseen
Mikael Agricolasta E.W. Pakkalaan (1947) 92. Tarvainen oli kirkkohistorian
professori ja piispa Jaakko Gummeruksen (1870–1933) jälkeen ensimmäinen,
joka kirjoitti Agricolasta tieteellisesti. Tarvaisen näkökulma Agricolaan oli
systemaattinen, joskin Tarvainen pyrki pohjustamaan tutkimuskohdettaan myös
historiallisesti.
Teoksen johdannossa näkyy kirjan kirjoitusajankohdan (1944) suuri
historiallinen myllerrys, jatkosota. Tarvainen aloittaa teoksensa kuvailemalla
Agricolan paluuta vuonna 1557 Moskovasta käytyjen rauhanneuvotteluiden
jälkeen takaisin Suomeen. Agricola vetää matkalla viimeisen henkäyksensä
”velvollisuutensa isänmaan hyväksi loppuun saakka täyttäneenä”. Tarvaisen
isänmaallinen henki ja Suomen kohtalonhetket suursodan myllerryksessä näkyvät
selvästi, kun hän sotaa mainitsematta ylistää kotoisen reformaattorimme
uhrautuvuutta isänmaan asian hyväksi. Teoksen loppukatsauksessa Tarvainen
julistaa Agricolan ”suomalaisen kristillisyyden linjan” avaajaksi, jonka teologiasta
voidaan löytää evankelisuuden, laestadiolaisuuden, rukoilevaisuuden ja
herännäisyyden piirteitä.93
Aivan kirjan lopulla Tarvainen toteaa kirjan nimen tulleen Jaakko
Gummeruksen ajatuksesta, jonka mukaan Agricola oli ”herännyt ennen
heränneitä”.94 Omaelämäkerrassaan Tarvainen kertoo ryhtyneensä tämän
tutkielman kirjoittamiseen kuultuaan Eino Sormusen radioesitelmän, jonka
lopussa Sormunen oli esittänyt Jaakko Gummeruksen ajatuksen Agricolasta
”herännyt ennen heränneitä”. Elämäkerrassaan Tarvainen toteaa tämän kirjan
syntyneen ”ehkä liian nopeasti”.95
Edellisessä luvussa käsitellessäni Tarvaisen väitöskirjan
teologianhistoriallista paikkaa totesin väitöskirjasta löytyvän kansallisen ja
suomalaisen kristillisyyden korostus. Vielä väitöskirjaakin vahvemmin tämä
korostus löytyy Tarvaisen Mikael Agricolaa koskevasta teoksesta, jossa Tarvainen
92 MAEP 1947.
93 Tarvainen 1944c, 7, 77.
94 Tarvainen 1944c, 78.
95 Tarvainen 1987, 137.
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pyrki ”selvittelemään hänen [Agricola] kristillisyytensä peruspiirteitä ja etsimään
niistä kansallista omalaatuisuutta”.96
Herännäisyys mainitaan ensimmäisen kerran hieman ennen kirjan puoliväliä
kohdassa, jossa Tarvainen selittää Lutherin, Agricolan ja herännäisyyden olevan
samoilla linjoilla siitä, että ihminen ei voi omasta voimastaan uskoa tai tulla
Kristuksen luokse, vaan kaiken vaikuttaa Pyhä Henki. Ulkokohtaisilla töillä ei ole
merkitystä. Tarvainen esittää: ”Agricola on ikään kuin tienviittana suomalaiselle
kristillisyydenkäsitykselle, jolle on tunnusomaista pyrkimys kokemusperäiseen ja
omakohtaisesti elettyyn uskoon.”97
Etsivä ja ikävöivä usko kuuluivat Tarvaisen mukaan nuoren Lutherin
”Seitsemän katumuspsalmin selitys” -teoksen (1517) keskeisiin sisältöihin ja
ajatus säilyi joiltain osin vielä Lutherin myöhemmässäkin tuotannossa.
Agricolalla ikävöivän uskon korostus oli Lutheria voimakkaampi ja Tarvaisen
mukaan ”Etsivää ja ikävöivää uskoa korostava kristillisyys kuuluu uskonelämän
harvinaisimpiin ja arvokkaimpiin ilmenemyksiin. Läheisin sukulaisilmiö sille on
meikäläinen herännäisyys.” Tarvaisen mukaan herännäisyydessä erityisesti on
korostettu että ihminen elää täysin Jumalan armon varassa odottaen, eikä kristitty
voi ”varastaa” armoa, ennen kuin se ylhäältä annetaan.98
Paavo Ruotsalainen esiintyy ensimmäisen kerran teoksen kahdeksannessa
luvussa ”Nöyryyden ajatus”. Tarvainen analysoi ja esittelee Agricolan
”Rucouskiria bibliasta” -teoksen teologisia painotuksia ja huomauttaa omaan
kirjaansa Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana kohtaan
viitaten Ruotsalaisen olleen samoilla linjoilla kuin Agricola rukouksessa. Rukous
sisältää ajatuksen siitä, että rukoilija on kaikessa viisaudessaan sokea ja että
inhimillinen viisaus on Jumalalle hullutusta. Tarvainen selittää Agricolan,
Lutherin ja Ruotsalaisen olleen tässä suhteessa samaa mieltä ja että sen perusta on
jo Paavalin teologiassa (1.Kor.1).99 Tarvainen ei kuitenkaan perustele väitteitään
leipätekstissä, joskin antaa jonkinlaisia apuneuvoja asettaen Lutherin ja
Ruotsalaisen perään viitteet, joihin väite perustuu.
Rukouksen ajatuksen samankaltaisuuden lisäksi Tarvainen näkee Agricolan
ja Ruotsalaisen välillä yhteyttä myös kilvoitukseen liittyen. Ensin Tarvainen
osoittaa, että Agricolan kristillisyydennäkemyksen keskeinen piirre on nöyryys,
96 Tarvainen 1944c, 11.
97 Tarvainen 1944c, 40.
98 Tarvainen 1944c, 47.
99 Tarvainen 1944c, 65.
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joka esiintyy ”evankelisena humilitas-kristillisyytenä”, missä armo ja synti ovat
totta yhtä aikaa. Ihmisen syntisyys näkyy Tarvaisen mukaan Agricolan
korostuksissa henkilökohtaisen kilvoituksen rankkuudesta ja ahdistavuudesta:
Kenties on Agricolalla ollut sama pelko kuin Paavo Ruotsalaisella, ettei ihminen liian
aikaisin astuisi ulos murhehuoneesta, s.o. ottaisi synninsurua liian kevyesti ja tarttuisi
armoon silloin kun laki ei ole vielä tehnyt tehtäväänsä panemalla ihmisen sydämestään
itkemään ja katumaan syntejään.100
Sitaattia edeltävillä sivuilla Tarvainen on rakentanut kuvaa Agricolan nöyryys-
käsityksestä esittelemällä nöyryys-sanan esiintymistä ”Rucouskiriassa” erityisesti
nöyryyttä korostavissa rukouksissa ja Agricolan raamatunkäännöksen eri
kohdissa.101
Viimeisessä luvussa ”Loppukatsaus. Mikael Agricola suomalaisen
kristillisyyden miehenä” Tarvainen esittelee kaikki neljä 1800-luvun
herätysliikettä (rukoilevaisuus, herännäisyys, laestadiolaisuus ja evankelisuus) ja
kuvaa Agricolan kristillisyyden perusteita näiden valossa. Tarvainen toteaa, että
Agricolan kristillisyys on luterilaista, mutta että suomalaista kristillisyyttä
Agricolan aikana rikastivat mukaan ”keskiaikaisen kristillisyytemme jaloimmat
henkiset arvot, kuten nöyryyden ajatus ja kaipuu taivaallisten puoleen”.102
Tarvainen mukaan ”myöhäisempi herännäisyys” piti oppi-isänään Lutheria,
mutta että on myös Agricolalla on ollut vaikutusta.103 Kirjoittaja ei kuitenkaan
osoita Agricolan suoranaista vaikutusta, mutta esittelee nykyperspektiivistä
mielenkiintoisia näkemyksiä Agricolan vaikutuksesta kaikkiin 1800-luvun
herätysliikkeisiin. Evankelinen liike korostaa Agricolan tavoin
uskonvanhurskautta, lestadiolaiset parannusta ja rippiä ja Agricolan
uskontunnustuksen selityksen kohdassa myös seurakuntaoppia: ”Minä uskon, ettei
yksikään autuaaksi tule, ellei hän ole tässä seurakunnassa eli kirkossa niin kuin
yksi elävä jäsen hänen ruumiinsa sisälle istutettu”. Rukoilevaisten yhteys näkyy
Tarvaisen mukaan Agricolan rukouselämän korostuksessa. Eniten ja lähimpänä
Agricolaa on Tarvaisen mielestä kuitenkin herännäisyys. Molemmat edustavat
”alatien kristillisyyttä” joka kehittyy ristin koulussa ja rankassa yksilöllisessä
kilvoituksessa. Sekä heränneet että Agricola odottavat etsivässä ja ikävöivässä
uskossa Jumalan armoa.104
100 Tarvainen 1944c, 66–67.
101 Tarvainen 1944c, 63–64.
102 Tarvainen 1944c, 77.
103 Tarvainen 1944c, 76.
104 Tarvainen 1944c, 77–78.
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Teoksen vastaanotto oli kahtalaista. Tarvainen muisteli omaelämäkerrassaan
pastori Eino Sareksen antaneen teoksesta myönteisestä palautetta, mutta muuten
teosta arvosteltiin varsin kriittisesti. Vartijassa pastori Pentti Hämäläinen arvosteli
tutkielmaa varsin kovasanaisesti esittämällä esimerkiksi:
Ennenkaikkea häiritsee teoksessa erittäin selvä petitio principii: pyritään todistamaan
sellaista, mitä tutkija itse mielellään tahtoisi Agricolan edustavan.
Hämäläinen esittää myös kriittisen arvion 1940-luvun systemaattisen teologian
tutkimustehtävistä:
Nykyään on kovin muodikasta puhua suomalaisesta kristillisyydestä ja usein se samastetaan
herännäisyyden kanssa. Tieteellisessä esityksessä olisi tällaista ehdottomasti vältettävä. Ei
ole ensinkään tieteellisesti määritelty, mitä on ns. suomalainen kristillisyys. Puhe siitä on
epämääräistä kaunopuheisuutta, jolle ei saisi olla sijaa tieteellisessä tutkielmassa.
Kaikkein kovimmat panokset Hämäläinen asetti kuitenkin arvostelunsa loppuun:
Tämän arvostelun lukija hankkikoon teoksen kirjastoonsa ja lukekoon sen vakuuttuakseen,
ettei systemaattinen tutkimus suinkaan ole mennyt eteenpäin tässä teoksessa, pikemminkin
tutkielma olkoon varoituksena muillekin, ettei pitäisi tiedettä tutkia hätiköiden ja vain
kirjan ilmestymistä silmällä pitäen.
Esitettyjen sitaattien lisäksi Hämäläinen arvostelee Tarvaisen tapaa ”dateerata”
myöhäisempiä hengenliikkeitä Agricolaan, mikä ilmeisesti on viittaus Tarvaisen
huomioihin Agricolan ja 1800-luvun herätysliikkeiden samankaltaisuudesta.105
Tarvainen muisteli saamaansa ”kohtuutonta” palautetta vielä
omaelämäkerrassaan yli 40 vuotta myöhemmin, mikä kertoo jotain sen
henkilökohtaisesta luonteesta. Tarvainen vastasi Hämäläisen esittämiin kriittisiin
näkökohtiin vaihtelevilla strategioilla turvautuen esimerkiksi ”suomalaisen
kristillisyyden” epätieteellisyyttä koskevaan väitteeseen Jaakko Gummeruksen,
Eino Sormusen sekä Osmo Tiililän auktoriteettiin. Tarvaisen mukaan nämä kaikki
ovat puhuneet erityisestä suomalaisesta kristillisyydestä. Tarvainen vastasi myös
Hämäläisen nostamaan kysymykseen Agricolaa paljon myöhemmin seuranneiden
1800-luvun hengellisten liikkeiden piirteiden ja Agricolan kristillisyyden
piirteiden yhdistämistä koskevaan kysymykseen. Tarvaisen mukaan 1800-luvun
herätysliikkeiden ja Agricolan ”hengenyhteys” nousi esiin lähdemateriaalista, eikä
hänen itsensä väkisin pakottamana.106
Teologian historiaa silmälläpitäen Olavi Tarvaisen ja Pentti Hämäläisen
mittelö Vartijan sivuilla on mielenkiintoinen. Systemaattisen teologian
näkökulmasta suomalainen kristillisyys oli vielä 1940-luvulla varsin
käyttökelpoinen termi ja esimerkiksi Eino Sormusen ja Osmo Tiililän
105 Hämäläinen 1945, 252–253.
106 Tarvainen 1945, 304–305.
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auktoriteettiin saattoi vielä hyvinkin nojata ainakin systemaattisen teologian
osalta. Hämäläisen kommentit ja arvostelu Tarvaisen tutkimustapaan liittyvät
kuitenkin enemmän teoksen historiatieteelliseen puoleen. Systemaattisesta
näkökulmasta saattaa olla periaatteessa varsin mielenkiintoista nähdä Agricolan ja
myöhäisempien herätysliikkeiden erityispiirteissä yhtäläisiä piirteitä, joskin nyt
käsittelyssä olevassa teoksessa Tarvainen ei päässyt riittävän syvälle
tutkimustehtäväänsä, jotta näin vahvoja arvioita voitaisiin perustellusti esittää.
Aatehistoriallisesti katsottuna Agricolan yhdistäminen 1800-luvun
herätysliikkeisiin ja Paavo Ruotsalaiseen on vaikeasti perusteltavissa oleva
hyppäys, paremmin kuriositeetti kuin varsinainen tutkimustulos.
Teos osoittaa vahvasti Tarvaisen tutkijaprofiilin erikoisuuksiin.
Dogmatiikkaa ja opillisia kysymyksiä tutkiessaan Tarvainen kykenee
rakentamaan varsin toimiviakin ajatusrakennelmia, mutta siirryttäessä
dogmatiikasta ulos heikkoudet tulevat vahvasti esille. Tarvainen pyrkii jatkuvasti
todistamaan kuinka Suomessa kristillisyys on hyvin vankalla Martti Lutherin
asettamalla pohjalla, jolle antaa sivustatukea Suomen oma reformaattori Mikael
Agricola. Paavo Ruotsalainen, herännäisyys ja kirjan loppupuolella kaikki 1800-
luvun herätysliikkeet otetaan mukaan tähän vertailuun, jonka tulokset ovat
pinnallisia, eikä niitä perustella lähdeviittein. Tutkimuskohteen historiallisen
taustoittamisen puute aiheuttaa sen, että aatehistoriallisessa avaruudessa erillään
lentäviä kokonaisuuksia voidaan yhdistää toisiaan varsin luovasti.
III. PAAVO RUOTSALAISEN OPINKÄSITYKSEN
KRISTALLISOITUMINEN HERÄNNÄISYYDEN
TUTKIMISEN LOMASSA 1959–1964
1. Teologinen keskustelunavaus Paavo Ruotsalaisen
tutkimisen merkityksestä TK:ssa vuonna 1959
Teologia ja kirkko -aikakauskirja aloitti julkaisutoimintansa vuonna 1954 ja sen
päätoimittajana toimi professori Yrjö J. E. Alanen aina vuoteen 1960 asti, jolloin
päätoimittajaksi nousi professori Osmo Tiililä. Jari Kemppainen on kuvannut pro
gradu -tutkielmassaan Pietismi ja herätyskristillisyys Teologia ja kirkko -lehdessä
1954–1968. TK:n teologisesta linjasta kertoi hyvin lehden ensimmäiseen
numeroon kirjoitettu ohjelmajulistus, jossa mainittiin lehden toimivan
herätyskristillisyyden hengessä kotimaisten ja kirkon yhteydessä pysyneiden
herätysliikkeiden yhdyssiteenä. Lehden linjaan vaikutti vahvasti myös Suomessa
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käyty teologinen debatti Lundista noussutta teologiaa vastaan. Yhdeksi Lundista
nousevaksi epäkohdaksi esitettiin TK:ssa yksilön pelastuksen merkittävyyden
väheksymistä.107
Olavi Tarvainen oli kiinnostunut Paavo Ruotsalaisesta läpi
tutkimushistoriansa ja julkaisi vuonna 1959 TK:ssa artikkelin Paavo Ruotsalaisen
opinkäsitykseen kohdistuneesta tutkimuksesta, jossa käy läpi Paavo Ruotsalaisen
oppiin liittyvien tutkimuksien historiaa A.F. Granfeltin (1815–1892) teoksesta Det
kristliga livets villkor och väsende (1848) aina oman aikansa tutkijaan Burkhard
Krugin (1930–2006) väitöskirjaan Die Rechtfertigungslehre in der finnischen
Erweckungsbewegung im 19. Jahrhundert und ihre Bedeutung für Seelsorge und
Verkündigung (1957) asti. Tarvainen arvioi tehtyjen tutkimusten tarkkuutta ja
pyrkii tiivistämään tutkimusten keskeiset tulokset ja tulkinnat. Samalla hän
kommentoi tutkimuksen ottamia suuntia ja pyrkii herättelemään unohduksiin
jääneiden tutkimusalueiden tärkeyttä lukijakunnalleen.
Artikkeli on osoitus ammattimaisen tutkijan kiinnostuksesta Paavo
Ruotsalaisen oppia kohtaan ja osoittaa Tarvaisen lukeneisuutta tehtyjen
tutkimusten osalta. Samalla artikkeli paljastaa myös Tarvaisen positiota suhteessa
muuhun tutkijayhteisöön ainakin siinä, että hän käsittelee artikkelissaan
kirjoittajia, jotka ovat tutkineet Paavo Ruotsalaisen oppia. Historiallinen Paavo
Ruotaslainen ei kiinnostanut Tarvaista kuin opinkäsityksen kautta. Tarvainen
mainitsee Mauno Rosendalin, Tor Krookin, Olavi Kareksen sekä Hannes
Hyvärisen, mutta heistä todetaan lyhyesti että hekin ovat tehneet Ruotsalaisen
oppiin kohdistuvia huomioita. Historiallisella sitovuudella ei näytä muuten olleen
merkitystä.
Artikkeli on varsin lyhyt; vain seitsemän sivun mittainen. Niukkakin
aineisto auttaa kuitenkin allekirjoittanutta rakentamaan Tarvaisesta kuvaa juuri
tutkijana ja muiden tekemien tutkimusten selittäjänä ja arvioijana.
Lähdemerkintöjen puute aiheuttaa ongelmia, kun ei voi olla varma puhuuko jokin
merkitsemätön lähde vai Tarvainen.
Itse artikkelin Tarvainen aloittaa toteamalla Paavo Ruotsalaisen olevan yksi
suomalaisen kirkkohistorian suurista henkilöhahmoista ”jotka tulevat jatkuvasti
askarruttamaan tutkimusta”. Seuraavaksi Tarvainen hahmottelee tehtyjen
tutkimusten intentioista ja keskeisimpiä tuloksia. A.F. Granfeltin tutkimus Det
kristliga livets villkor och väsende (1848) pyrki Tarvaisen mukaan toimimaan
107 Kemppainen 1991, 9–10.
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Ruotsalaisen edustaman pietismin ja Hedbergin perustaman evankelisuuden
välittäjä. Tarvainen toteaa nykytutkimuksen hylänneen Granfeltin esittämät
näkemykset Ruotsalaisen herännäisyydestä ”katumuspietisminä” tai
”tunnepietisminä”. Tarvaisen mukaan ansiokasta tutkimuksessa on yhä
Tarvaisenkin aikana kysytty kysymys siitä, mikä Ruotsalaisen opissa oli peräisin
pietistisistä lähtökohdista ja mikä Lutherilta.108
Matthias Akianderin suureen lähdekokoelmaan Historiska upplysningar om
religiösa rörelserna i Finland (1857–1963) Tarvainen suhtautuu varsin
myönteisesti huomauttaen: ”siinä saatetaan havaita peitettyä polemiikkia
Granfeltia vastaan”. Vastaavasti Ruotsalaisesta kirjoittanut Herman Råbergh ja
aikaisemmin mainittu Granfelt niputetaan yhteen ja he edustavat Tarvaisen
mukaan ”kriitillistä linjaa”.109
Paavo Ruotsalaisen ystävän ja kiistakumppanin Fredrik Gabriel Hedbergin
(1811–1893) tutkijoista Ludvig Wennerström (1848–1909) ja Lauri Takala (1897–
1954) pääsivät Tarvaisen arvioinneista kevyin huomautuksin. Hänen mukaansa
Takalan ja Wennerströmin tutkimukset liittyvät Granfeltin aloittamaan
tutkimusperinteeseen, jossa halutaan nähdä Hedbergin ja Ruotsalaisen kiista
”evankelisen hurskauden ja lakiuskonnon välisen kamppailun” näkökulmasta.110
Tarvainen ei kommentoi evankelisen herätysliikkeen historioitsijoiden esittämiä
tuloksia kovin monisanaisesti, mikä saattaa osoittaa, ettei Tarvainen ollut
kiinnostunut evankelisen herätysliikkeen esittämästä Paavo Ruotsalainen -
kuvasta. Tarvaisen laajempi huomio Granfeltin tutkimusta kohtaan on helpompi
ymmärtää, koska kyseessä oli Paavo Ruotsalaisen aikalaisen näkökulma
Ruotsalaiseen.
Evankelisten tutkijoiden jälkeen Tarvainen tiivistää tahtia käymällä läpi
pääasiassa herännäistaustaisten tutkijoiden joukon. Mauno Rosendal, Aukusti
Oravala, Tor Krook, Olavi Kares ja Hannes Hyvärinen käydään läpi erittäin
tiiviisti ja heidän tekemistään herännäisaiheisista tutkimuksista todetaan, että ne
sisältävät huomioita Paavo Ruotsalaisen opista. Mainittujen tutkijoiden joukkoon
kuuluvat myös Ruotsalaisen pyhityskäsitystä tutkinut dogmaatikko Lennart
Pinomaa ja eksegeeteistä Rafael Gyllenberg.111
108 Tarvainen 1959, 17.
109 Tarvainen 1959, 18.
110 Tarvainen 1959, 18.
111 Tarvainen 1959, 18.
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Seuraavaksi käsiteltäväksi asetetuista tutkimuksista Tarvainen on edellisistä
kappaleista poiketen varsin monisanainen ja siirtyy kronologisesta
käsittelyjärjestyksestä temaattiseen.  Ensimmäisenä Tarvainen esittelee vuonna
1927 julkaistun Oskar Alanderin väitöskirjatutkimuksen Myöhäisemmän
herännäisyyden ja F. G. Hedbergin pelastusoppi. Tarvainen suhtautui tähän
tutkimukseen myönteisesti, joskin aloituslause ”Aikanaan huomattava tutkimus”
osoittaa, ettei Alanderin tuloksilla ollut paljoa merkitystä hänen ajallaan. Oskar
Alanderin tutkimusta merkittävämmäksi Tarvainen arvioi oman yliopistoaikaisen
professorinsa Antti J. Pietilän (1878–1932) tutkimuksen Kristillinen
pelastusvarmuus vuodelta 1905. Tarvaisen mukaan tutkimuksen keskeistä sisältöä
oli tulos, jonka mukaan Hedberg ja Ruotsalainen pitivät pelastusvarmuutta
mahdollisena. Erona oli Pietilän mukaan se että Hedbergille riitti
pelastusvarmuuskysymyksessä Raamatun todistus pelastusvarmuudesta,
Ruotsalaiselle vasta Pyhän Hengen todistus sisäisesti todisti varmuudesta. Pietilän
työn antaman Ruotsalais-kuvan Tarvainen toteaa olevan objektiivinen, joskin
ilmeisesti lähteiden käyttö oli niukkaa. Pietilän työn luonnehdinnan Tarvainen oli
kopioinut nähtävästi Bengt Jonzonilta.112
Paavo Ruotsalaisen tutkijoista seuraavana artikkelissa Tarvainen ottaa
käsittelyyn Bengt Jonzonin väitöskirjan Studier i Paavo Ruotsalainens fromhet
med särkild hänsyn till färlsningsvissheten (1935), joka saa Tarvaisen arvioissa
korkean aseman. Sisällöltään Jonzonin työ käsitteli Tarvaiselle tärkeitä
näkökulmia pelastusvarmuudesta.  Artikkelissa Tarvainen hahmottelee tiiviisti
Jonzonin analyysin Ruotsalaisesta: ”Paavo ei estänyt opetettaviaan pääsemästä
pelastusvarmuuteen. Ei ole periaatteessa eroa Ruotsalaisen ja Hedbergin välillä.”
Jonzonin väitös sai ilmestyessään kritiikkiä Åbo Akademin kirkkohistorian
professorilta Ernst Newmanilta (1899–1949). Newmanin mukaan Jonzon kirjoitti
Ruotsalaisesta liian luterilaisen. Tarvainen ei kiellä Newmanin huomiota ja
myöntää että Ruotsalaisen liikkeessä on voinut olla epäevankelisia piirteitä. Oman
teoksensa Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana Tarvainen
mainitsee itsenäisessä kappaleessa kertoen myös sen tarkoituksesta olla
selittämässä Lutherin ja Ruotsalaisen yhtäläisyyksien pääpiirteitä, mutta mainitsee
teosta vastaan esitetyn kritiikkiä juuri pelastusvarmuusnäkökulmaan liittyen.113
112 Tarvainen 1959, 18–19, vrt. Jonzon 1937, 16.
113 Tarvainen 1959, 19–20.
37
Helge Nymanin (1910–1998) väitöskirja Den bidande tron hos Paavo
Ruotsalainen (1949) paljastaa Tarvaisen näkemyksen vuoteen 1959 mennessä
tehdystä Paavo Ruotsalaisen tutkimuksesta: Vuoden 1935 Jonzonin väitöskirja ja
vuoden 1949 Nymanin väitöskirja ovat molemmat ruotsinkielisiä ja Tarvaisen
mielestä Paavo Ruotsalaiseen kohdistuvista tutkimuksista ne ovat tärkeimpiä.
Tämä voi tietenkin tarkoittaa myös sitä, että työt ovat arvoltaan korkeampia,
koska ne ovat nimenomaan väitöskirjoja. Tarvainen kritisoi Nymanin väitöstä
historiallisen taustan puuttumisesta ja Ruotsalaisen opetuksen Raamatullisuuden
ohittamisesta. Samalla Tarvainen tölväisee Nymania ja lainaa tanskalaista teologia
Fritz Lauritzenia: ”Lundin avain ei sovi joka lukkoon”. Nymanin väitöskirja saa
myös tunnustusta, sillä Tarvaisen mukaan pelastusvarmuuskysymystä on Paavo
Ruotsalaisen kohdalla tutkittu jo jonkin verran ja Nyman kääntää väitöskirjassaan
katseensa kohti vähemmälle huomiolle jäänyttä tutkimuskohdetta, ikävöivää
uskoa kohti. Tarvainen myöntää Nymanin löytäneen paljon arvokasta ja tuoneen
huomattavaa lisäarvoa Paavo Ruotsalaisen tutkimukselle. Vahvimman kritiikkinsä
Tarvainen antaa professori Anders Nygrenin (1890–1978) teologiselle
vaikutukselle Nymanin väitöskirjassa. Tarvainen mukaan ajatus siitä, että
pelastusvarmuuteen pyrkivä kilvoitus olisi luonteeltaan tuomittavaa
eudaimonismia, eli ’pelastusitsekkyyttä’ oli peräisin Nygreniltä. Tarvainen asettaa
Nygrenin persoonan kyseenalaiseksi kertomuksella:
Eräs Ruotsin piispoista tiedusteli kerran Nygreniltä, miten oikein voidaan ajatella Jumalan
ja ihmisen välinen kosketus, jos kaikki ihmisen kilvoitus ja pyrkimys pelastuksen tiellä on
pelkkää eudaimonismia. Nygren ei vastannut tähän.
Sitaatin jälkeen Tarvainen toteaa, että Nygrenin aloittama operaatio, jossa
pyrkimyksenä oli puhdistaa kristinuskosta vieraat ainekset ja motivaatiot pois
johtaa äärimmäisyyteen vietäessä siihen, että ”uskosta tulee eräänlainen fiktio,
ajatuskuvitelma ilman väriä ja sisällystä.”114
Viimeisenä teologina Tarvainen nostaa esiin saksalaisen Burkhard Krugin ja
tämän väitöskirjan Die Rechferigungslehre in der finnischen
Erweckungsbewegung im 19. Jahrhudert und ihre Bedeutung für Seelsorge und
Verkündigung vuodelta 1957. Teos sisältää Paavo Ruotsalaisen kuvausta sekä
luonnehdintaa Ruotsalaisen aikaisen herätysliikkeen käyttämää
hartauskirjallisuutta. Teos ei ilmeisesti sisältänyt jo aiemmin tehtyyn
tutkimukseen nähden mitään erikoista eikä uutta, mutta Tarvainen silti iloitsi kun
114 Tarvainen 1959, 20–21.
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Saksassa on viitsitty paneutua Ruotsalaiseen.115 Näyttäisikin asialliselta, että
Tarvainen esittelee Krugin tekemän väitöskirjan sen tuoreuden ja
kansainvälisyyden perusteella. Ulkomaalainen kiinnostus Ruotsalaista kohtaan oli
osaltaan osoittamassa TK:n lukijoille, että kotimainen herätysliiketutkimus ja
Paavo Ruotsalainen eivät ole suinkaan herätysliikkeiden sisäpiiriläisten
yksityisomaisuutta ja että Paavo Ruotsalaisen persoonaa kohti saattaisi olla myös
kansainvälistä huomiota.
Artikkelin loppupuolella Tarvainen esittää, ettei Paavo Ruotsalaisen
tutkimus ole vielä valmista, vaan monia työkenttiä on vielä auki. Tarvainen
huomauttaa että tutkimuksen käyttöön on löytynyt aiemmin tuntemattomia
lähteitä, kuten kokoelma Muistoon panoja Muinais ajoilta anettu Suomen
etevinmälle kirjailialle Juhani Aholle 1893 kokoili Korpelan Wille sekä Kuopion
Isänmaallisen Seuran keräämää muistitietoa Ruotsalaisesta.116
Tarvaisen artikkelin analysointi voidaan purkaa muutamaan yksinkertaiseen
päähuomioon. Ensiksikin Tarvainen pyrkii esittelemään jo tehtyä Paavo
Ruotsalaiseen liittyvää tutkimusta ja osoittamaan tehdyn tutkimuksen heikkouksia
ja vahvuuksia. Tarvainen keskittyi Ruotsalaisen oppia käsitelleiden tutkijoiden
arvioimiseen, eikä historiallinen tutkimus päässyt esittelyn kohteeksi lainkaan.
Tarvainen puhuu kyllä Helge Nymanin väitöskirjaa arvioidessaan siitä, ettei
Nymanin teoksessa käsitellä Ruotsalaisen historiallista taustaa, kuten esimerkiksi
Bengt Jonzonin väitöskirjassa, mutta tämä näkökulma on nähdäkseni esillä vain
siksi, että Nymanin tutkimus kuului metodisesti Lundin teologian piiriin.
Toinen artikkelin päähuomioista on nähdäkseni Tarvaisen yritys rohkaista
TK:n lukijakuntaa tutkimaan Paavo Ruotsalaista. Tästä syystä Tarvainen esittelee
muutamia uusia lähdeaineistoja, joita ei ole vielä tutkimuksessa käytetty ja
osoittaa myös tutkimusta kaipaavia tutkimusaloja. Hän esittää Ruotsalaisen
tutkimuksen tuloksien olevan sellaisia, että niitä voisi esitellä kansainvälisilläkäin
areenoilla:
Jos meillä suomalaisilla on jotakin vietävää kansainväliselle forumille teologisella alalla,
eiköhän sitä ole juuri esitys siitä, miten suurimmissa ahdistuksissa käyneet ovat täällä
ymmärtäneet köyhän sielun kilvoituksen Jumalan armon löytämiseksi ja säilyttämiseksi.117
115 Tarvainen 1959, 21–22.
116 Tarvainen 1959, 22–23.
117 Tarvainen 1959, 23.
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2. Tarvainen julkaisee uusia Ruotsalaista koskevia lähteitä
TK:ssa 1963
Artikkelin alkupuolella Tarvainen käy läpi jo ennen vuotta 1963 tunnetut lähteet
ja Paavo Ruotsalaista koskevat historiateokset sekä teokset, joissa käsitellään
Ruotsalaisen elämäkerrallisia tietoja. Matthias Akianderin lähdekokoelmaa
Historiska upplysningar om religiösa rörelserna i Finland I–VII (1857–1863)
lukuun ottamatta kaikki Tarvaisen mainitsemat historiaa sisältävien teosten
kirjoittajat ovat tavalla tai toisella herännäisyyteen sitoutuneita. Joukkoon
mahtuvat Ruotsalaisen aikalainen ja ystävä suntio Adolf Möykkynen (1808–
1877), jonka muistokirjoitus ilmestyi Suomettaressa vuonna 1856. Muista vanhoja
lähteitä olivat E. Kyanderin teos Paavo Ruotsalainen, eli Herännäisyys Pohjois-
Savossa (1. painos 1882). Nuorempia kirjoittajia edustavat Mauno Rosendal
neliosaisella teoksella Suomen herännäisyyden historia XIX vuosisadalla (1902–
1917), Aukusti Oravala jo tässä työssä mainitulla teoksella Paavo Ruotsalainen
(1.painos 1913), Hannes Hyvärinen Muistoja Paavo Ruotsalaisesta (1924) sekä
Wilhelmi Malmivaaran muistelmissa joita on julkaistu Hengellisessä
kuukausilehdessä ja kirjassa Puoli vuosisataa heränneiden keskuudessa (1.painos
1914). Edellä esitettyjen kirjoittajien lisäksi on huomioitava Paavo Ruotsalaisen
lähettämät kirjeet, joita Helsingin yliopiston venäjän kielen professori Matthias
Akiander (1802–1871) sisällytti lähdekokoelmaansa sekä Olavi Kareksen ja Vilho
Suurkarin keräämä täydennyskokoelma Paavo Ruotsalaisen kirjeet (1937). Muuta
tietoa Tarvainen mainitsee olevan hajallaan ”heränneiden pappien kirjeissä”.118
Herännäisyyden ja muiden 1800-luvulla syntyneiden herätysliikkeiden
tutkimuksen yksi selkeä piirre on ollut liikkeiden synnyn suomalaisuuden
korostaminen ja se, että tutkimukset ovat Ilkka Huhdan mukaan pääasiallisesti
herätysliikkeisiin jollain tavoin sitoutuneiden tutkijoiden tekemiä. Suomessa on
erityisesti vanhemmassa kirkkohistoriallisessa tutkimusperinteessä ollut vallallaan
käytäntö, jossa herätysliikkeitä tutkivat lähtökohtaisesti tutkijat joilla on
kosketuspintaa kyseiseen herätysliikkeeseen. Tässä tapauksessa herännäisyyteen
tavalla tai toisella liittyvät enemmän tai vähemmän ammattimaiset tutkijat ovat
toimineet toisaalta lähteiden kerääjinä tai kerätyn aineiston tulkitsijoina.
Varsinkinkin tulkintaa koskevalla puolella herätysliikkeeseen sitoutumisesta on
ollut tutkimukselle sekä haittaa että hyötyä.119
118 Tarvainen 1963, 1.
119 Huhta 2013, 198.
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Kiinnostus omaa herätysliikettä ja sen menneisyyttä kohtaan on luonut
halun tutkia herätysliikkeen historian vaiheita esimerkiksi Paavo Ruotsalaisen
osalta ja tutkimusta on ylipäänsä voinut syntyä. Haittaa herätysliiketaustasta
voidaan nähdä siinä, että seurapenkissä opitut historialliset tulkintamallit ja opitut
totuudet ovat todennäköisesti ohjanneet tulkintaa vaikeuttaen tutkijan
mahdollisuuksia rakentaa historiakuvaa ilman sisäpiiritulkinnan mausteita. Tässä
kohden on otettava huomioon myös teosten vaikutushistorialliset tekijät.
Nähdäkseni ainakin herännäisyyden historiankirjoituksessa pitkälle
sotienjälkeiseen aikaan lukijakunta, joka on ollut kiinnostunut Paavo
Ruotsalaisesta tai vanhemmasta herännäisyydestä, on ollut kirjoittajien ohella
herännäistaustaista. Toisin sanoen herännäispohjalta vaikuttava kirjailija kirjoittaa
herännäisyyteen sitoutuneelle lukijakunnalle, jolloin historiakirjoitus voi saada
vahvaa sisäpiiriväriä.
TK:n lukijakunnalle Tarvainen esittelee kokoelman Muistoonpanoja
Muinais ajoilta anettu Suomen etevimmälle kirjailialle Juhani Aholle 1893 kokoili
Korpelan Ville. Teos koostuu Ville Ruotsalaisen tallettamista muistitiedoista
Paavo Ruotsalaiseen liittyen, joita on lähdekokoelmassa numeroituina 36
kappaletta. Mainituista 36 kertomuksesta Tarvainen esittelee artikkelissaan
lyhyesti 26 kappaletta referoiden niiden keskeisen sisällön tai osoittamalla niiden
esiintymisen herännäisyyden äänenkannattajassa Hengellisessä kuukauslehdessä.
Muistitietoja on sisällössä laidasta laitaan, mutta muodoltaan ne ovat
päivämäärättömiä välähdyksiä, sattuvia sanontoja tai kertomuksia Ruotsalaisen
luonteenpiirteistä erilaisissa tilanteissa.120
Seuraavaksi Tarvainen esittelee Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS)
kokoelman, joka sisältää kirjailija Juhani Ahon (1861–1921) muistiinpanoja
herännäisyydestä. Suurin osa Juhani Ahon muistiinpanoistakin on luonteeltaan
välähdyksiä sieltä täältä ilman paikkaa tai päivämäärää.  Niiden sisältöön kuuluvat
maininnat yksittäisistä sielunhoidollisista tilanteista, Ukko-Paavon talonpoikaisen
järjen ylivallasta papistoon nähden, Ruotsalaisen sattuvista sanonnoista,
laupeudesta köyhiä kohtaan ja monista muista asioista. Yhteistä kaikille on
epämääräisyys ja Ruotsalaista ihannoiva sävy, joka saa jopa hagiografisia
piirteitä.
Pienempiä kokoelmia Tarvainen esittelee muutamia, joista ensimmäisenä
Lassi Ruotsalaisen keräämää tietoa. Tästä kerääjästä Tarvainen ei kerro muuta
120 Tarvainen 1963, 1.
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kuin että hän oli maanviljelijä, mutta esimerkiksi aineiston ikää ei mainita. Toinen
pienempi lähde on Johan Michael Stenbäckin kirjoittama kirje Jakob
Wegeliukselle vuodelta 1849, jossa kuvataan Stenbäckin käynti Aholansaaressa
Ukko-Paavoa tapaamassa ja Stenbäckin kuvaus Ruotsalaisen opista. Opettaja
Albanus Sonninen oli luovuttanut Tarvaiselle käyttöön muutaman tarinan, jotka
olivat liikkuneet Sonnisen suvussa muistitietona. Sonnisen pakettiin kuului myös
muutamia muualta kerättyjä tarinoita, jotka kertovat kohtaamisista Paavo
Ruotsalaisen kanssa. Vielä toimittaja Artturi Hänninen oli sanomalehti
Karjalaisessa kuvannut Paavo Ruotsalaisen käyntiä Nälkömäen talossa ja hänen
sanojaan.
Tarvaisen suhtautuminen ennen tuntemattomiin lähteisiin on varsin
lyhytsanaista. Artikkelinsa lopussa hän toteaa, että suuri osa hänen nyt
mainitsemistaan tarinoista ovat samansuuntaisia kuin vanhemmat ja osittain
kyseessä on myös jo tunnettujen tarinoiden kertausversioita. Ruotsalaisen
opinkäsitystä varten tekemänsä lähdetutkimuksen Tarvainen toteaa antaneen
lisäväriä tutkijan käsitykseen Paavo Ruotsalaisesta, mutta uudet lähteet eivät tuo
lisätietoja opinkäsitykseen tai elämäkertatietoihin.121
Lähdekritiikkiä Tarvainen esittää artikkelin loppupuolella todetessaan:
”Edellä selostettujen lähteiden arvo on ratkaistava kunkin kertomuksen kohdalla
erikseen. Yleensä ne pitävät hyvin yhtä aikaisempien tietojen kanssa.”122
Lähdekritiikinomaisia välähdyksiä on myös artikkelin keskellä hänen
selostaessaan Juhani Ahon keräämien muistiinpanojen tarinaa, jossa Ukko-Paavo
olisi saanut poikansa murhaajat tunnustamaan tekonsa ja vastuuseen.123 Toinen
suoraan kriittinen esitys on Albanus Sonnisen kokoelmasta löytyvistä
kertomuksissa joissa saatana tai hänen apulaisensa ilmestyvät näkyvässä
muodossa.124 Kokoelmat sisälsivät myös muita varsin ihmeelliseltä kuulostavia
kertomuksia, kuten kertomuksen nimettömän arkkipiispan ja Ruotsalaisen
tapaamisesta, jossa arkkipiispa kehui Ruotsalaisen esittämää armonjärjestystä.
Toinen esimerkki erikoisesta kertomuksesta oli Paavon ja oululaisen kauppiaan
kohtaamisesta, jossa Ruotsalaista oli petkutettu kaupoissa ja Ruotsalainen oli
sanonut petkuttajalleen ”Ennen pitkää tee oksennatte väärin saatun rikkauden
121 Tarvainen 1963, 9.
122 Tarvainen 1963, 9.
123 Tarvainen 1963, 6–7.
124 Tarvainen 1963, 9.
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tulen kanssa ulos”. Hieman myöhemmin kyseinen kauppias oli tarinan mukaan
kuollut.125
Kysymykseksi jääkin miten Tarvaisen työtä uusien lähteiden keräämisessä
tulisi tulkita. Toisaalta artikkelin perusteella voisi sanoa Tarvaisen tehneen
tutkijan perustyötä, koska hän esitteli uusista lähteistä suurimman osan
kommentoimatta niiden sisältöjä. Tarvainen jopa ilmoitti artikkelin lopussa että
kunkin lähteen arvo on tulkittava erikseen. Tältä pohjalta voisi sanoa, ettei
lähteiden sisältö vaikuttanut niiden esittelyyn, vaan artikkeli itsessään oli
itsenäinen esitys Tarvaisen löytämistä uusista lähteistä, joiden painavuus oli
kunkin lukijan oman harkinnan varassa.126
Tutkimuksellisesta valmistautumisesta Tarvainen saanee hyvän arvion,
koska hän on pyrkinyt rikastuttamaan käytettävissä olevaa lähdemateriaalia ja
osoittamaan myös ennen käyttämättömien lähteiden sijaintia arkistoissa tai
yksityishenkilöillä. Tarvaisen kirjoittamat lyhyet referaatit lähdekokoelmien
sisällöstä ja niiden sisältämistä tarinoista ovat myös varsin havainnollisia TK:a
lukevalle yleisölle. Kirkkohistoriallisesti artikkeliin olisi voinut odottaa sisältyvän
tarkempia tietoja uusien lähteiden merkityksestä tutkimukselle tai arviointeja
niiden lähdekriittisestä pätevyydestä. Artikkelinsa loppuun Tarvainen on
summannut löytämiensä lähteiden merkitystä:
Mutta ne [artikkelissa käsitellyt lähteet] antanut huomattavasti lisäväriä, vahvistavat monia
jo aikaisemmin saatuja käsityksiä, vieläpä antavat eräitä uusia vivahteita ja täydennyksiä
Paavosta saamaamme käsitykseen, joka on monin kohdin varsin niukan materiaalin
varassa.127
Tarvainen ei kylläkään erittele mitä nämä ”uudet vivahteet ja täydennykset
Paavosta saamaamme käsitykseen” oikein ovat, mutta ilmeisesti ainakin hän itse
on saanut jonkinlaista lisäväriä omaan tutkimukseensa. Ilmeisesti hänen
systemaattista tutkimustaan kannatellut aineisto on jätetty uusien lähteiden
referoinnin ulkopuolelle.128
3. ”Tässä päivässä eilinen”, herännäisyyden historian
oppikirja
Vuonna 1964 julkaistiin Tarvaisen kirjoittama kirja Tässä päivässä eilinen, joka
oli tarkoitettu oppikirjaksi herännäishenkisten kansanopistojen käyttöön.
Herättäjä-yhdistys oli tilannut Tarvaiselta tämän kirjan herättämään kiinnostusta
125 Tarvainen 1963, 4.
126 Tarvainen 1963, 9.
127 Tarvainen 1963, 9. Kirjoitusvirhe Tarvaisen.
128 Tarvainen 1963, 1.
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herännäisyyttä kohtaan erityisesti kansanopistoissa opiskeleville nuorille. Teos
alkaa Lauri Ulstadiuksen (1650–1732) kohtauksella Turun tuomiokirkossa vuonna
1688. Seuraavana esitellään karoliiniarmeijan Suomeen tuoma lähinnä
upseeristoon liittynyt kartanopietismi. Abraham Achreniuksen (1706–1769)
lyhyen historian kautta hypätään Savojärven herätyksiin 1796 ja Paavo
Ruotsalaiseen.
Tarvainen rakentaa herännäisyyttä käsittelevän oppikirjansa perustukset
miltei 100 vuotta ennen Paavo Ruotsalaisen aikaa jatkaen saumattomasti
herännäisyyden historiassa ”ukkojen ajan” yli kohti Wilhelmi Malmivaaraa ja
1960-luvun herännäisyyttä. Esitystapa on sikäli mielenkiintoinen, että se näkee
herännäisyyden historian alkuliikkeet jo radikaalipietisti Ulstadiuksessa.
Vanhempaa tulkintaperinnettä jatkaen Tarvainen yhdistää varsin saumattomasti
Ruotsalaisen ajan herännäisyyden Wilhelmi Malmivaaran uudistamaan
herännäisyyteen ja siitä ylikin aina Väinö Malmivaaran piispakauteen saakka.
Tämän tutkielman tarpeisiin teos Tässä päivässä eilinen sopii erityisen
hyvin siksi, että sen Paavo Ruotsalaista koskeva osuus on varsin tiivis. Tiiviistä
sisällyksestä tutkijan on helpompi saada käsitystä siitä, mitä Tarvainen piti
Ruotsalaisen historiassa tärkeänä. Teoksen luonne oppikirjana
herännäistaustaisille kansanopistoille antaa myös virikkeitä analyysiin, koska sen
perusteella voi päätellä, minkälaista historiakuvaa Tarvainen yritti siirtää
kansanopistoissa opiskelevalle nuorisolle.
Tarvainen jakaa teoksessaan Paavo Ruotsalaiseen liittyvän kirjoituksen
kahden otsikon alle. Ensimmäisenä hän käsittelee Paavo Ruotsalaista ja
Ruotsalaisen ajan herännäisyyttä otsikolla ”Hengellisen elämän herääminen
Savossa”, jossa pääasiana ovat Paavo Ruotsalaisen ja hänen aloittamansa
herätysliikkeen tapahtumahistorian kuvaaminen alkaen Savojärven kylässä
tapahtuneesta hurmosilmiöstä Telppäs-nimisellä ulkoniityllä jatkuen aina
Ruotsalaisen kuolemaan ja Ruotsalaisen johtaman herätysliikkeen hajoamiseen.
Sisällykseltään ”Hengellisen elämän herääminen Savossa” Paavo Ruotsalainen
luterilaisen kristillisyyden edustajana ”Elämäkerrallinen katsaus” otsikon sisältöä
ja esitysjärjestystä, joskin joitakin muutoksia Tarvainen on tehnyt.
Toisena Tarvainen käsittelee Paavo Ruotsalaista otsikolla ”Erämaan
profeetan henkilökuva”, jossa pääpaino siirtyy Ruotsalaisesta kerrottuihin ja
kerättyihin kertomuksiin ja näiden valossa esitettyyn kokonaiskuvaan
Ruotsalaisen luonteesta ihmisenä ja herätysliikkeen johtajana käsitellen
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sielunhoidollisia menetelmiä, alkoholikysymystä sekä Ruotsalaisen opinkäsitystä.
Henkilökuvaa rakentaessaan Tarvainen vaikuttaisi käyttäneen lähteenään jo
vanhoja Ruotsalaista koskevia lähteitä, mutta myös keräämäänsä uudempaa
aineistoa josta kirjoitti artikkelin Paavo Ruotsalaista koskevia uusia lähteitä TK:n
vuonna 1963.
3.1. ”Hengellisen elämän herääminen Savossa”
Tarvaisen esitys Paavo Ruotsalaisen ja hänen johtamansa herätysliikkeen
vaiheista ei ole kovin erikoinen esitys. Se sisältää hieman tiivistetyt versiot hänen
jo vuonna 1944 kirjoittamansa herännäisyyden historian vaiheista alkaen Telppäs-
niityn tapahtumista, Ruotsalaisen lapsuudesta ja kotitaustasta aina seppä Jaakko
Högmanin kautta kohti Ruotsalaisen ajan herännäisyyden nousua ja hiipumista
päättyen Ruotsalaisen kuolemaan.  Koska ”Hengellisen elämän herääminen
Savossa” perustuu hyvin vahvasti jo vuonna 1944 kirjoitettuun versioon, jää
oleelliseksi Tässä päivässä eilinen teoksen kohdalla kiinnittää huomiota tulkinnan
muutoksiin.
Telppäsniityn tapahtumien (1796) arviointi alkaa Tarvaisen tekstissä
leimallisesti ja teokseen Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden
edustajana verrattuna huomattavasti uudistuneessa muodossa sisältäen tarkemman
kuvauksen Savojärven herätysten alkuperästä ja luonteesta:
Näkymätön, yliluonnollinen voima painoi heinäväen maahan, ihmeellinen tunne valtasi
heidän sydämensä, he näkivät näkyjä ja puhuivat kielillä. Pian Levisi Savojärven kylään
tieto näistä merkillisistä kokemuksista. Kaikesta saattoi päätellä, että Heikkilän ja
Asikkalan talojen väet olivat joutuneet kosketuksiin yliluonnollisten voimien kanssa. Sitä
todisti heidän vakava, muuttunut käytöksensä.129
Puhe yliluonnollisesta ei yleensä kuulu Tarvaisen kirjoitustapaan, vaan tulee
tekstissä vastaan hieman yllättäen. Ehkä puheessa on tarinallisen muodon ja
oletetun yleisön vuoksi normaalia enemmän julistajan ääntä.
Tarvainen arvioi Telppäs-niityn tapahtumat ja siitä alkunsa saaneet
herätykset varsin myönteisessä valossa todeten Savojärven herätyksiin liittyen:
”Oli alkamassa uusi aikakausi Suomen hengellisen elämän historiassa.” Tämän
lisäksi Tarvainen arvioi Savojärven herätysten olleen hengeltään ”raittiita”, vaikka
usein hänen mukaansa oppimattoman kansan kesken alkaneet herätykset
saattoivat helposti ”ylihengellistyä”. Tarvaisen mukaan Savojärvellä syntyneen
129 Tarvainen 1964, 46.
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liikkeen opetus perustui Raamatun sanaan ja horrokseen vaipuneet heränneet
paljastivat joukosta ”petollisia kristittyjä”.130
Kuvailtuaan Telppäsniityn tapahtumia Tarvainen siirtyy kertomaan miten
Savojärven herätyksistä alkunsa saanut seuraliike vaikutti Paavo Ruotsalaiseen.
Vuoden 1796 tapahtumat kantautuivat 22-vuotiaan Paavo Ruotsalaisen korviin ja
hän alkoi käydä Juhana Martikaisen johtamissa seuramenoissa, mutta ei löytänyt
ankarasta parannussaarnasta lohtua etsintöihinsä. Martikaista etevämpi oli
Tarvaisen mielestä Martikaisen jälkeen seuraliikkeen johtoon noussut Juhana
Lustig, mutta hänen opetuksensa ”…oli omiaan johtamaan hengelliseen
velttouteen ja kevytmielisyyteen. Hän ei pietistien tapaan vetänyt rajaa
maailmaan, mikä ilmeni mm. hänen myönteisessä suhteessaan tanssiin.”131
Ruotsalaisen sielunhätään löytyi lohtua vasta vuonna 1799, jolloin hän lähti
Jyväskylään kysymään neuvoa tunnetulta sielunhoitajalta seppä Jaakko
Högmanilta. Kohtaus Högmanin kanssa on sama kuin vuoden 1944 versiossa,
mutta hieman lyhennettynä. Ensin Högman on ynseä, mutta tajutessaan
Ruotsalaisen hädän laadun hän heltyy ja opettaa Ruotsalaista ymmärtämään
kiiltokristillisyyden ja todellisen kristillisyyden välisen eron ja kuinka syntinen
vanhurskautetaan puhtaasta armosta ilman ihmisen osallisuutta. Vuoden 1944
teoksessa Tarvainen vertaa Högmanin neuvoja Lutherin Staupitzilta saamiin
neuvoihin. Vuoden 1964 versiossa tällaista huomiota ei tehdä. Lisäksi vuoden
1944 teoksessa Tarvainen mainitsee vain ensimmäisen seppä Högmanin luo
kulkeutuneen matkan, mutta ei toista, joka mainitaan vuonna 1964. Oravalan
Paavo Ruotsalainen -teoksessa mainitaan molemmat matkat, joten oletettavasti
toisen matkan jättäminen pois vuoden 1944 teoksesta oli tiivistämistarkoituksessa
tehty valinta.132
Siirtyessään kertomaan Ruotsalaisen matkoista ja Ruotsalaisen johtaman
herätysliikkeen kohtaamista ongelmista Tarvainen päätyy vuoden 1944 teoksessa
ja vuoden 1964 teoksessa erilaiseen käsittelyjärjestykseen. Vuoden 1944
teoksessa herätykseen tulleen Paavo Kuosmasen jälkeen käsiteltiin Ruotsalaisen
kohtaamista Liperissä pastorina toimineen Henrik Renqvistin kanssa vuonna
1822, mutta vuoden 1964 teoksessa siirrytään kertomaan Kuosmasen kutsun
jälkeen esivallan suunnalta syntyneestä vastustuksesta ja seurapitoa koskevista
130 Tarvainen 1964, 47–48.
131 Tarvainen 1964, 50–51.
132 Oravala 1932, 26–28; Tarvainen 1944b, 10–12; Tarvainen 1964, 50–51.
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sakkorangaistuksista vuonna 1820, mutta samalla mainitaan myös jo
myöhäisemmät Kalajoen käräjät vuosilta 1838–1839.133 Käsiteltävien
tapahtumien ja asioiden kirjoitustapa on molemmissa teoksissa samansuuntaista,
mutta käsittelyjärjestys muuttuu. Kummassakin teoksessa kronologinen
esitysjärjestys puuttuu ja temaattiset käsittelykokonaisuudet ovat keskenään
hieman erilaiset. Kirjoitusjärjestyksen muutoksesta tuskin voi vetää mitään
erityisiä johtopäätöksiä.
Erot Tarvaisen näyttävät liittyvän lähdeaineiston levenemiseen suhteessa
Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana. Sota-ajan teosta
Tarvainen muisteli kirjoittaneensa aktiivisesti vain muutaman viikon134, mikä
selittäisi sen, että nyt 1960-luvun teoksessa kansanopistoille Tarvaisella oli aikaa
paneutua tarkemmin myös Mauno Rosendalin kirjoittamaan herännäisyyden
historiaan. Kuvaukset Telppäsniityn yliluonnollisista tapahtumista on miltei suora
lainaus Mauno Rosendalilta.135
3.2.”Erämaan profeetan henkilökuva”
Teoksessaan Tässä päivässä eilinen Tarvainen ei tyydy rakentamaan Paavo
Ruotsalaiseen liittyvää historiaa pelkästään tapahtumahistorian keinoin, vaan
käyttää apunaan myös Ruotsalaisesta säilynyttä muistitietoa apunaan. Osa
kertomuksista on samaa perua mitä Tarvainen on käyttänyt jo teoksessa Paavo
Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana. Teoksen vaikutus näkyy
selvimmin Lutheriin liittyvistä huomiosta. ”Erämaan profeetan henkilökuva”
alkaa ja päättyy Lutherin ja Ruotsalaisen ominaisuuksien vertaamiseen ja näiden
ominaisuuksien samanlaisuuden osoittamiseen.
Tarvaisen mukaan Paavo Ruotsalaisesta oli liikkeellä erilaisia käsityksiä,
mutta ne eivät tule sen tarkemmin esille. Jos tarkastellaan Tässä päivässä eilinen
kirjallisuusluetteloa, saa helposti sen käsityksen ettei Ruotsalaisesta kovin
monipuolisia käsityksiä esitellä. Kaikki kirjailijat ja kirjat jotka liittyvät Paavo
Ruotsalaiseen näyttävät olevan herännäisyyteen ja Paavo Ruotsalaiseen varsin
positiivisesti suhtautuvia. Ainoat ei-körttiläiset kirjoittajat teoksen
kirjallisuusluettelossa näyttäisivät olevan Bengt Jonzon ja Oskar Alander, joka
133 Tarvainen 1944b, 13–14; Tarvainen 1964, 57.
134 Tarvainen 1987, 137.
135 Rosendal 1902, 3–4.
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käsitteli väitöskirjassaan Ruotsalaisen oppia jättäen historiallisen henkilöhahmon
käsittelemisen taka-alalle.136
Esitellessään Paavo Ruotsalaisen henkilökuvaa Tarvainen päätyy
käyttämään työvälineenään Ruotsalaisen henkilöhistoriaan liittyviä pieniä
kertomuksia ja kaskuja, jotka valottavat kuinka monipuolinen persoonallisuus
Ruotsalainen oli. Tämä työskentelytapa ei sinänsä varmaankaan liity Tarvaisen
mainitsemaan Ruotsalaisesta liikkuviin erilaisiin käsityksiin, mutta antaa
kuitenkin ainakin varsin monipuolisen kuvan Ruotsalaisen persoonasta.
Tarvaisen kirjoittama kirja ei ole mikään tieteellinen artikkelikokoelma,
vaan oppikirja kansanopistojen käyttöön. Tarkoituksena ollut tahallisesti värittää
tai vääristellä esiteltävien historiallisten henkilöhahmojen ja tapahtumien
merkitystä, mutta varsinkin ”Erämaan profeetan henkilökuva” otsikon alle
päätynyt esitys antaa Ruotsalaisesta vahvan sisäpiirikuvan, jonka pohjalta pyrin
seuraavaksi analysoimaan Tarvaisen identiteettiä akateemisesta kirjoitustavasta
vapaana kirjoittajana.
Tarvainen aloittaa Ruotsalaisen henkilökuvan käsittelemisen vertaamalla
Ruotsalaista Lutheriin. Tyyli on tuttu jo Tarvaisen vuoden 1944 teoksesta, jossa
Tarvainen päätyy osoittamaan kuinka Luther ja Ruotsalainen olivat molemmat
esimerkiksi huumorimiehiä. Huumoriosiota Tarvainen on hieman keventänyt
vuoden 1944 versiosta jättämällä pois Lutherin humoristisuutta korostavat
kohdat.137
Huumorin sijasta Tarvainen painottaa luterilaisen kutsumusetiikan
merkitystä Ruotsalaisen käytöksessä, kun Tarvainen osoittaa kuinka ”Luterilaisen
elämänihanteen mukaan kristitty hoitaa arkista kutsumustansa eläen samalla
sisimmässään uskonelämää Jumalan kanssa.” Kotona ollessaan oli Ruotsalainen
Tarvaisen mukaan ahkera ja maanviljelyksen saralla jopa jonkinlainen
edelläkävijä. Lisäksi Ruotsalainen kehotti kunkin elämään säädylleen sopivaa
elämää.138 Tuskin keskimääräinen talonpoika Pohjois-Savossa kulki niin pitkiä
matkoja hengellisten asioiden perässä kuin Paavo Ruotsalainen, jolloin herää
kysymys oliko Ruotsalaisen elämä kotielämää lukuun ottamatta tavallisen
talonpojan elämää? Ruotsalainen oli myös työnteon esimerkkinä muille
herätykseen tulleille ihmisille kun hänet oli kutsuttu hoitamaan hurmoksellista
136 Tarvainen 1964, 62
137 Tarvainen 1944b, 23–24; Tarvainen 1964, 62–63.
138 Tarvainen 1964, 63.
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herätysliikettä, joka oli lopettanut työnteon kokonaan. Ruotsalainen näytti kuinka
työtä pitää tehdä ja ettei se ole heränneelle ihmiselle mikään este.139
Jumalattomia työmiehiä ei Ruotsalainen Tarvaisen mukaan tarvinnut ja
kerran oli käynytkin niin, että rengit olivat Ruotsalaisen jumalisuuteen
kyllästyneet ja lähteneet pois. Paikalla ollut pappi surkutteli tilannetta, mutta
Ruotsalainen vain tokaisi ”Älkää peljätkö, ettei Jumala anna minulle parempia
työmiehiä kuin ne oli.” Työmiesten lähdettyä pian tuli Paavolle kaksi uutta
työmiestä.140
Seuraavaksi käsiteltävä kertomus onkin varsin erikoinen. Siinä Ruotsalainen
on työväkensä kanssa heinänteossa ja ilta alkaa jo hämärtyä. Kiusauksena olisi
jatkaa työtä myöhään yöhön, mutta Ruotsalainen komentaa työväkensä kesken
töiden talolle ja ”kirjat otetaan käteen ja niin on ahneuden kiusaus sillä kertaa
kukistettu”. Tarvainen esittää selitykseksi tarinaan Luukkaan evankeliumista
löytyvän kertomuksen (Luuk.12:16–20), jossa rikas mies asettaa maallisen
rikkauden hengellisen rikkauden edelle.141 Luukkaan evankeliumiin tehtävä
rinnastus kertoo enemmän Tarvaisesta Raamatun käyttäjänä seurakuntatyössä
kuin Ruotsalaisen historiasta.
Seuraavaksi Tarvainen siirtyy esittelemään Ruotsalaisen henkilön
pehmeämpiä puolia. Ensimmäisenä Tarvainen muistuttaa kuinka Ruotsalainen
saattoi kaupungissa ollessaan juosta ”pikkupojan tavoin” torvisoittokunnan
perässä. Tarvainen toteaa kuitenkin virsimusiikin olleen kaikkein lähimpänä
Ruotsalaisen sydäntä. Virsien rakkauden perustaksi Tarvainen ei esitä mitään
erityistä kertomusta, mutta esittelee Ruotsalaisen mielivirret vuoden 1701
virsikirjasta.142 Lapsiakin Ruotsalainen rakasti erityisesti ja Tarvainen todistaa
lapsirakkauden perustuvan ainakin tarinaan, jossa Ruotsalainen oli kuullut heleää
virren veisuuta eräästä talosta ollessaan matkalla. Ruotsalainen oli pysähtynyt
juttelemaan lapsille ja kertomaan näille suojelusenkeleistä ja luvannut tulla vielä
käymään uudelleenkin.143
Voimakkaasta lähimmäisenrakkaudesta Tarvainen esittää muutaman
tarinan, jotka liittyvät köyhien ja puutteellisten auttamiseen. Ensin Tarvainen
muistuttaa kuinka Ruotsalainen oli nälkävuosina itsekin joutunut kerjäämään
139 Tarvainen 1964, 64.
140 Tarvainen 1964, 64.
141 Tarvainen 1964, 64–65.
142 Tarvainen 1964, 65.
143 Tarvainen 1964, 66.
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naapureiltaan elatusta. Tällä kertaa Ruotsalainen oli antavana osapuolena ja antoi
kerjäävälle naiselle talon kaikki ruokatavarat, joita oli verrattain vähän. Kerjääjä
hämmästyi eikä aikonut ottaa talon ainoita ruokia vastaan, mutta Ruotsalainen
vain totesi ”Ota vaan pois, minulle jääpi kuitenkin toivo. Vaan kun sinulla kurjalla
ei ole edes toivoakaan…” Nimettömäksi jäävä Ruotsalaisen vaimo toruu
miestään, mutta pian tapahtuikin ihmeellinen käänne ja Ruotsalaisen ystävät toivat
ruokaa monin verroin enemmän kuin mitä Ruotsalainen köyhälle antoi.144
Kertomus on kuin toisinto jostain pyhimyslegendasta, jossa päähenkilö
antaa kaiken omansa luottaen Jumalaan ja tulee realistin torumaksi. Lopulta
Jumalan hullu kuitenkin vetää pidemmän korren ja todistaa torujan olleen
väärässä. Tämän tarinan esittäminen tässä teoksessa on yksi selkeimmistä
tapauksista, joissa Tarvainen esittää Ruotsalaisen erittäin legendanomaisessa
valossa. Tarinassa ei edes todeta Ruotsalaisen vaimon nimeä, mikä osoittaa siihen
suuntaan, ettei sillä ole tarinan kannalta merkitystä. Tärkeintä on että Ruotsalainen
selviytyy ihmeellisesti vaikeuksista. Yksityiskohtien puute viittaisi vahvasti
kertomusperinteeseen, jonka lähdearvoa todellisten tapahtumien selittäjänä
hämärtyy.
Ruotsalaisen ihmeellistä persoonaa kuvaa hyvin myöskin Tarvaisen esittämä
kertomus hevoskaupoista. Ruotsalainen myi hevosen velaksi köyhälle, jolla ei
lopuksi ollutkaan varaa maksaa lainaa takaisin. Ruotsalainen päätyi kuittaamaan
velan häkillisellä heiniä, eli käytännössä ilmaiseksi. Toiselle köyhälle
Ruotsalainen oli lainannut rahaa ja antoi tälle vielä lisää ”rahainsa
säilyttämisestä”.145 Tarvaisen mukaan tällaiset kertomukset kuvaavat Ruotsalaisen
lähimmäisenrakkautta, mutta sitäkin enemmän ne kuvaavat Tarvaisen halua
rakentaa Ruotsalaisesta jonkinlaista protestanttista pyhimystä.
Köyhien auttamisesta Tarvainen siirtyy kertomaan Ruotsalaisen
sielunhoidollisista metodeista, joissa toteutui ”Lutherin ajatus kristittyjen
hengellisestä pappeudesta”. Mauno Rosendalia lainaten Tarvainen toteaa jopa
Ruotsalaisen kiivaimpien vastustajien todenneen hänellä olleen erityisiä kykyjä
juuri sielunhoidon alalla. Esimerkkeinä sielunhoidollisesta silmästä Tarvainen
esittää kertomuksen itsemurha-ajatusten kanssa painineesta nuorukaisesta.
Katseltuaan nuorukaista Ruotsalainen oli laskenut kätensä hänen päälleen ja
144 Tarvainen 1964, 66–67.
145 Tarvainen 1964, 67.
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kysynyt ”Poika parka, kuinka moneen petäjänoksaan sinä katsoit tänne
tullessasi?”146
Muutamassa tarinassa Ruotsalainen saa vakuutettua nuoria ihmisiä
heränneiden seuraan. Ensimmäisessä Ruotsalainen saa kyytimieheksi Ylistarosta
syntyisin olevan pojan, jolle tokaisee ”Koeta sinäkin, poika parka, ruveta
tekemään parannusta, ettei tarvitse kerran helvetissä kituroida”. Toisessa tarinassa
Savojärvellä Ruotsalainen oli lähdössä seuroihin ja huomasi pihalla olevan tytön
haluavan mukaan. Ruotsalainen lupasi omasta reestään tälle tilaa sanoen ”No, jos
luppaat pysyä vahvana loppuun asti, niin saat tulla minun rekkeen.” Reessä oli
keskusteltu vielä ”lisää samaan suuntaan”. Kertomuksen mukaan tyttö oli lopun
elämäänsä pysynyt lujana ahkeroiden kaidalla tiellä kulkemista.147 Puhutellessaan
nuoria ihmisiä Ruotsalainen näki Tarvaisen mukaan heidän sisimpäänsä ja sai
monia tulemaan mukaan seurapenkkeihin ja heränneiden pariin. Tarvaisen
mukaan jo muutama sana Ruotsalaisen suusta sai ihmisissä aikaan elämän
kestäneitä muutoksia ja todistaa Ruotsalaisen persoonan suuruudesta.
Seuraavaksi sielunhoidossa siirrytään vanhempiin ihmisiin. Tarvaisen
mukaan Ruotsalaisella oli tapana arvioida sielunhoidollista tarvetta kysymällä
avuntarpeessa olevilta kysymyksiä. Jos Ruotsalainen sai oikean vastauksen,
saatettiin siirtyä itse sielunhoitoon. Tarvainen toteaa Ruotsalaisen
sielunhoitometodista, että siinä oli tarkoituksena arvioida onko kysyjillä
todellinen hätä. Jos hätä ei ollut todellinen, apua kysymään tullut pahastui
kysymyksestä ja lähti pois.148 Tämä tulkinta ei ole Tarvaisen omaa keksintöä,
vaan on peruja jo Hannes Hyvärisen Muistoja Paavo Ruotsalaisesta teoksesta
(1924).149
Alkoholikysymyksen Tarvainen käsittelee varsin nopeasti turvautuen
samoihin argumentteihin, joihin hän tukeutui Paavo Ruotsalainen luterilaisen
kristillisyyden edustajana -teoksessa. Ainoastaan Lutheriin ja häneen
kohdistuneisiin juoppoussyytteisiin katoliselta taholta ei viitata tässä kohden kuten
vuoden 1944 teoksessa. Tarvainen toteaa että Ruotsalainen käytti ajan tavan
mukaan alkoholia ja joskus liikaakin. Erikoisempi näkökohta on Tarvaisen
esittämä näkemys, jonka mukaan Ruotsalainen näytteli humalaista ja näin synnytti
huhuja juoppoudesta. Juoppouden teeskentelyn historia on hyvin saattanut tulla
146 Tarvainen 1964, 67–68.
147 Tarvainen 1964, 68.
148 Tarvainen 1964, 71.
149 Kts. Esim. Hyvärinen 1924, 68.
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Tarvaiselle Hannes Hyvärisen Muistoja Paavo Ruotsalaisesta -teoksesta, jota hän
on teoksissaan käyttänyt lähteenä. Hyvärisen teokseen on kerätty muistitietoa,
jossa sanotaan esimerkiksi ”…aivan varmaan silminnäkijäin todistuksen mukaan
hän on usein selvin päin, tippaakaan väkeviä maistamatta tekeytynyt juopuneeksi
tai on ollut ryyppäävinään viinaa.”150
Näyttää siltä että 1900-luvulla Paavo Ruotsalaisen historiaan perehtyneiden
on täytynyt ottaa alkoholikysymykseen kantaa ja yrittää selittää jo Ruotsalaisen
aikana esitettyjä juoppouteen liittyviä syytöksiä, mutta mikä on totuus? Jo
Ruotsalaisen aikalaiset esittivät juoppoussyytöksiä, eikä niitä ole kategorisesti
kyetty toteamaan vääriksi eikä Tarvaisen tai Hyvärisen osalta myöskään yritetty
saada täysin katoamaan. Nähdäkseni Tarvaisen ja Hyvärisen käsitys Ruotsalaisen
alkoholinkäytöstä kertoo enemmän heidän omasta ajastaan ja suhtautumisesta
alkoholiin, kuin Ruotsalaisen ajasta. Tarvainen itse oli täysraittiuden kannattaja ja
toteaakin 1964 teoksessa ”…eikä kristityn ihmisen ehdotonta raittiutta pidetty
luonnollisena niin kuin nykyisin”.151
Yksi mielenkiintoinen kysymys onkin, mitä merkitystä
alkoholikysymyksellä oli Ruotsalaisen aikana. Henrik Renqvistin johtamassa
herätysliikkeessä alkoholiin ja tupakkaan otettiin hyvin kielteinen kanta, mutta
sama ei koskenut Ruotsalaisen johtamaa herätysliikettä tai tavallista kansaa.
Tuskin alkoholikysymys oli kovin merkittävä Ruotsalaisen aikana, koska
täydellistä raittiutta pidettiin yhä oudompana kuin kohtuullista alkoholin käyttöä.
Alkoholin käytön tuomitseminen ja raittiusliike alkoivat saada laajentuvaa
merkitystä ilmiönä vasta 1800-luvun puolivälissä, samoihin aikoihin kuin
Ruotsalainen kuoli.152
Kappaleensa loppupuolella Tarvainen esittelee Ruotsalaisen henkilökuvasta
sen, mitä pitää tärkeimpänä: uskon miehenä. Vaikka uskoa ja suhtautumista
muihin aikansa herätysliikkeisiin onkin jo valotettu edellä, Tarvainen haluaa vielä
erityisesti pureutua Ruotsalaisen kristillisyydennäkemyksen ytimiin.
Pelastuskysymys oli Ruotsalaiselle Tarvaisen mukaan kaikkein oleellisin osa
kristillistä vakaumusta ja pelastuskysymyksen ohella käsitys vanhurskauttamisesta
ja rukouksesta.153
150 Hyvärinen 1924, 85; Tarvainen 1944b, 22; Tarvainen 1964, 72–73.
151 Tarvainen 1964, 72.
152 Alkoholikysymyksestä lisää kts. Mielonen 1973.
153 Tarvainen 1964, 73–75.
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Pelastuskysymys johtaa Tarvaisen vertaamaan Lutheria ja Ruotsalaista
keskenään. Vaikka molemmat tunsivat pelastuksen perustuksen, se ei tuonut heille
kestävää rauhaa, vaan taistelu kiusauksia ja ahdistuksia vastaan jatkui uskovan
elämässä eikä koskaan loppunut. Ruotsalaisen sanontoihin viitaten Tarvainen
jatkaa, kuinka kilvoittelijan täytyy armon tuntemukset hävitettyään vain odottaa
lujana toivoa menettämättä. Lopulta Tarvainen huomauttaa kuinka etsivä ja
ikävöivä usko on tyypillistä ja omaperäistä kristillisyyttä Ruotsalaisen
edustamana. Tarvainen jatkaa kuitenkin sanoen, etteivät etsivä ja ikävöivä usko
ole Ruotsalaisen omaa keksintöä, vaan Vanhan testamentin psalmit edustavat
samaa käsitystä uskosta.154 Tähän Tarvainen viittasi jo vuonna 1959 artikkelissaan
TK:n sivuilla.155
Tarvainen ei arvioi tässä teoksessa tarkemmin Ruotsalaisen
kristillisyydennäkemyksen lähdettä, mutta esittää kuitenkin Vanhan testamentin
psalmien olevan yksi avain Ruotsalaisen kristillisyydennäkemykseen. Samalla
kun Tarvainen toteaa odottavan ja ikävöivän uskon olleen oleellista juuri
Ruotsalaisen kristillisyydessä, hän esittää lähteeksi Raamatun ja pyrkii
vastaamaan Puukon kehotuksen mukaan Ruotsalaisen kristillisyydennäkemyksen
lähteeseen. Tässä vaiheessa Tarvainen ei kuitenkaan tarkemmin selitä tehtyä
valintaa, vaan jatkaa eteenpäin.
Vanhurskauttamisen Tarvainen toteaa olleen Ruotsalaisella keskeisenä esillä
jopa niin, että säilyneiden lähteiden perusteella Roomalaiskirjeen sitaatin oli
Ruotsalaisen eniten kirjeissään siteeraama Raamatun teksti. ”Joka ei töitä tee,
vaan uskoo häneen, joka vanhurskauttaa jumalattoman, sille luetaan hänen
uskonsa vanhurskaudeksi” (Room. 4:5.). ”Erämaan profeetan henkilökuvassa”
tämä vanhurskauttamista koskeva osio on huomattavan tiivis verrattuna aiempaan
1944 vuoden versioon, mutta sisältää Tarvaisen mielestä keskeisimmät huomiot.
Vuoden 1964 versiossa Tarvainen toteaa Ruotsalaisen ja Lutherin muistuttavan
monessa suhteessa toisiaan, mutta erityisesti kilvoituksen osalla. Molemmat
kilvoittelivat pitkään armon löytämiseksi ja löysivät pelastuksen sanat Paavalin
kirjeistä.156
154 Tarvainen 1964, 73–74.
155 Tarvainen 1959, 20–21.
156 Tarvainen 1944b, 34; Tarvainen 1964, 75–76.
53
IV. PAAVO RUOTSALAISEN OPIN
KOKONAISESITYS 1967 JA JUHLAKIRJA 1977
VARTTUNEEN TUTKIJAN TYÖMAANA
1. Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys
Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys on Tarvaisen Paavo Ruotsalaiseen liittyvän
tutkimuksen lippulaiva. Lähes 200-sivuinen teos sisältää monenlaista uutta
verrattuna aikaisempiin kirjallisiin töihin. Tutkimalla vuoden 1967 teosta on
huomattavissa jo vanhat koetut lähteet Matthias Akianderista alkaen, mutta
mukaan mahtuivat myös vuonna 1963 TK:ssa esitellyt aiemmin käyttämättömät
lähteet ja muutamia muitakin teoksia ja artikkeleita, joita Tarvainen ei ole
aiemmissa töissään käyttänyt.
Vuoden 1967 teos onkin tämän tutkielman pääasiallinen lähde, johon
aikaisempia töitä verrataan. Tällä tavoin toivon pääseväni kärryille siitä, mikä on
Tarvaisen tuotannon kehittyneimmän tutkimuksen ero suhteessa muihin
Ruotsalaista koskeviin töihin. Samalla on tarkoitus selvittää miten kyseinen teos
on rakennettu ja missä asioissa Tarvaisen käsitys on kehittynyt tai muuttunut
kuluneiden vuosikymmenten aikana. Jos huomattavaa kehitystä ei ole tapahtunut,
pyrin arvioimaan sen syitä. Tämän Tarvaisen laajimman kirjallisen
kokonaisuuden laaja referoiminen ja läpikäyminen ”hienolla kammalla” ei ole
mahdollista opinnäytetyön sivumäärästä johtuen, joten pyrin tiivistämään
Tarvaisen teoksessa esiin tulevat erityispiirteet ja peilaamaan muutoksia näiden
erityispiirteiden kautta. Kuitenkaan tarkoituksena ei ole toimia Tarvaisen
opponenttina virheitä ja muotoseikkoja etsien.
Omaelämäkerrassaan Elämäni varrelta (1987) Tarvainen toteaa teoksen
Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys julkaisemisesta, ettei kirjan kustantanut Herättäjä-
Yhdistys tuntenut ”kiinnostusta omaan alaansa”, minkä vuoksi Tarvaisen täytyi
antaa painatuskustannuksiin 4000 markkaa omaa rahaa. Tästä voidaan päätellä,
ettei Tarvainen aivan helposti luovuttanut Paavo Ruotsalaisen suhteen, vaan päätti
omalla kustannuksella olla toteuttamassa teoksen julkaisemista. Erityisesti hän
lisäksi mainitsee kirjan olevan vastaus myös Helge Nymanin esittämään
kritiikkiin.157
Teoksen johdannossa Tarvainen selittää ja arvioi jo tehtyjä Paavo
Ruotsalaisen opinkäsitystä koskevia teoksia käyden läpi saman listan, jonka olen
157 Tarvainen 1987, 140.
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esittänyt tämän teoksen luvussa ”Teologinen keskustelunavaus Paavo
Ruotsalaisen tutkimuksen tärkeydestä TK:n sivuilla 1959”. Vuoden 1959
artikkeliin verrattuna lisäyksinä tässä listassa ovat K.V.L. Jalkasen Ruotsalaista ja
seppä Jaakko Högmania koskeva kirjoitus sekä Eino Sormunen ja Osmo Tiililä,
jotka ovat tutkimustensa lomassa käsitelleet Ruotsalaista.
Tarvainen pyrkii johdannon mukaan vanhurskauttamisen näkökulmasta
käsin käsittelemään Ruotsalaisen opinkäsitystä. Tehtävän hän perustelee sillä, että
Ruotsalaisen kirjeitä lukiessaan Tarvainen on todennut Ruotsalaisen viittaavan
Roomalaiskirjeen vanhurskauttamista koskevaan jakeeseen (Room. 4:5.)
enemmän kuin mihinkään muuhun Raamatun kohtaan. Tosin jo edellä on
mainittu, miten tuoreempi Ruotsalaista koskeva tarkastelu on kyseenalaistanut
Tarvaisen tekemän tulkinnan siitä, mitä merkitystä tällä viittaamisella on.158
Tutkimuksen toinen perustehtävä oli hahmotella Paavo Ruotsalaisen
suhdetta Raamattuun, koska tätä näkökulmaa Ruotsalaisen opinkäsityksen
lähteenä ei ollut aiemmin tutkittu. Tarvaisen mukaan Ruotsalaisen käyttämiä
hartauskirjoja on käsitelty varsin paljon, mutta suhde Raamattuun on vielä
selvittämättä. Tosin tutkimuskysymyksestä huolimatta Tarvainen viittaa varsin
usein myös Ruotsalaisen käyttämiin hartauskirjoihin.159
Tarvainen toteaa käyttäneensä tutkimuksensa lähteinä jo aiemmin tunnettuja
ja esiteltyjä lähteitä, mutta löytäneen käyttöönsä myös uusia, joista suurinta osaa
hän esitteli vuonna 1963 TK:ssa julkaisemassaan artikkelissa Paavo Ruotsalaista
koskevia uusia lähteitä. Tarvainen ei osoita johdannossa tehneensä erityisiä
lähdekriittisiä havaintoja käyttämiinsä lähteisiin viitaten, mutta toteaa
Ruotsalaisen lähettämistä kirjeistä:
Hän [Ruotsalainen] käytti kirjureita, joille sanellessa hänen muuten elävä ja ilmeikäs
kielensä kangistui. Kirjeissä ei ole puhutun sanan tuoreutta ja välittömyyttä.
ja hieman myöhemmin vielä:
Toisinaan tuottaa vaikeuksia lähteissä esiintyvä sanonnan hämäryys ja tulkinnanvaraisuus.
Kuitenkin tarjoaa käytettävissä oleva materiaali tyydyttävät mahdollisuudet muodostaa
käsitys Paavo Ruotsalaisen opillisesta näkemyksestä.
Tarvainen ei siis suoranaisesti esitä lähdekriittisiä havaintoja, mutta myöntää
lähteiden sisältöjen olevan vaikeasti tajuttavia ja tulkinnanvaraisia.160 Näin
pitkälle kehitellyssä tutkimuksessa voisi olettaa käsiteltävän lähdekriittisiä
158 Karjalainen 2002, 34.
159 Esim. Tarvainen 1967, 27–32.
160 Tarvainen 1967, 13–14.
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kysymyksiä huomattavasti tarkemmin. Tarvainen ei ole pyrkinyt arvioimaan
uudelleen käyttämiään lähteitä tai aiemmin valmistuneita tutkimuksia
Ruotsalaisesta. Tämän tutkimuksen lähtökohdaksi onkin otettava jo aiemmin
käsiteltyjen teemojen syventäminen ja näkökulman tiivistyminen
vanhurskauttamiseen ja Raamattuun.
Kirja rakentuu päälukuihin ja alalukuihin, joista ensimmäisenä on johdanto.
Johdannossa Tarvainen esittelee tutkimuskysymyksensä ja esittelee jo tehtyä
tutkimusta Paavo Ruotsalaiseen liittyen ja perustelee tehtävänsä mielekkyyttä
käyttämiensä lähteiden valossa. Toisessa pääluvussa Tarvainen luo tutkimuksensa
perusteet osoittamalla monipuolisesti kuinka Ruotsalaisesta kertova
lähdemateriaali osoittaa Ruotsalaisen korostaneen vanhurskauttamista
opetuksessaan. Tarvainen viittaa tekstissä ja nooteissa Ruotsalaisen käyttämiin
hartauskirjoihin, Ruotsalaisen kirjeisiin, saksankieliseen teologiseen tutkimukseen
ja saksankieliseen teologiseen kirjallisuuteen. Tarvainen käyttää myös Matthias
Akianderin lähdekokoelmaa ja muutamia muita suomenkielisiä Paavo
Ruotsalaista koskevia teoksia ja evankelisen herätysliikkeen historiaa koskevia
teoksia sekä Henrik Renqvistiin liittyvää historiallista tutkimusta.
Kolmas pääluku ”Vanhurskautetun riippuminen Jumalassa” on ainut
pääluvuista joka sisältää alalukuja ja sisältääkin näitä huomattavat seitsemän
kappaletta. Tarvainen käsittelee uskon rohkeutta, kilvoitusta, ikävöivää uskoa,
rukousta, valvomista, sanassa riippumista sekä sielunhoitoa ja pyhien yhteyttä.
Neljännessä pääluvussa Tarvainen käsittelee vanhurskauttamisen ja pyhityksen
suhdetta ja viimeisessä tutkimuksellisessa pääluvussa hän pohtii Ruotsalaisesta
kertovien lähteiden perusteella kristillisyyden ja kristillisen elämän vaaroja. Yhä
uudelleen on otettava huomioon, että Tarvainen kirjoittaessaan Paavo
Ruotsalaisen opinkäsitys -teosta ei ole pyrkinyt toimimaan kirkkohistoriallisena
kirjoittajana, vaan kuvaamaan Ruotsalaisen lähettämien kirjeiden ja muun
lähdemateriaalin pohjalta minkälaisia uskonopillisia korostuksia niissä esiintyy.
2. Pelastuksen perustus: jumalattoman
vanhurskauttaminen
Tarvainen aloittaa Paavo Ruotsalaisen opinkäsitystä käsittelevän tutkimuksensa
luomalla vahvat teologiset perustelut valitsemalleen lähtökohdalle,
vanhurskauttamiselle. Alkusanoissa Tarvainen kertoi päätyneensä
vanhurskauttamisen keskeiseen asemaan Ruotsalaisen opetuksessa jo
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vuosikymmeniä ennen nyt käsittelyssä olevan tutkimuksen valmistumista.
Siirryttäessä tarkastelemaan kirjan lukua ”Pelastuksen perustus: jumalattoman
vanhurskauttaminen” Tarvainen ei aloita Ruotsalaisesta, vaan
vanhurskauttamisesta teologiassa. Tarvaisen mukaan: ”Vanhurskauttaminen on
perustapahtuma Jumalan ja ihmisen välisessä suhteessa. Se merkitsee eksyneen
pääsemistä sovintoon Jumalan kanssa.” Saksalainen luterilainen teologi Albert
Schweitzer (1875–1965) oli 1930-luvulla esittänyt Paavalin teologian ytimessä
olleen vanhurskauttamisen sijaan Kristus-mystiikan, mutta tämän näkemyksen
Tarvainen toteaa jääneen yksin teologisessa keskustelussa. Schweitzerin
saksalainen aikalaisteologi Adolf Köberle (1898–1990) oli samaan aikaan 1930-
luvulla päätynyt toteamaan vanhurskauttamisen olleen Paavalin teologian
ytimessä. Vielä itävaltalaiseen luterilaiseen teologiin Wilhelm Dantineen (1911–
1981) viitaten Tarvainen päätyi vahvistamaan vanhurskauttamisen asemaa: ”se
[vanhurskauttaminen] on pääongelma, jonka ympärille kaikki ihmiselämässä
keskittyy”.161
Tarvainen aloitti Ruotsalaisen opinkäsitystä käsittelevän teoksen luomalla
tiiviin katsauksen saksankielisessä Euroopassa käytyyn teologiseen keskusteluun
Paavalin teologian keskeisyyksistä. Ruotsalaisen opinkäsityksen kannalta
Eurooppalaisen raamattuteologisen keskustelun muodot tuntuvat kaukaisilta,
mutta kertovat Tarvaisen vahvasta valmistautumisesta ja syvällisyyteen pyrkivästä
tutkimuksellisesta otteesta. Tarvaisen teoksen pääluku ”Pelastuksen perustus:
jumalattoman vanhurskauttaminen” sisältää tiiviissä muodossa Tarvaisen teoksen
keskeiset näkökulmat. Perustelut Ruotsalaisen opin vanhurskauttamisen
keskeisyydestä, luterilaisuudesta, Lutherin kaltaisuudesta. Raamatun merkitys ja
hartauskirjojen asema Ruotsalaisen opetuksen pohjana esitellään heti teoksen
alkupuolella. Teoksen muut pääluvut ja alaluvut syventävät ja kohdistavat
näkökulmia Ruotsalaisen opin johdannaisiin, mutta näissäkin Tarvainen luo
vanhurskauttamisen pohjalle.
Tarvainen perustaa työnsä varsinaiseksi alkukohdaksi Paavo Ruotsalaisen
matkan seppä Jaakko Högmanin luo. Högman antoi käänteentekeväksi
muodostuneen neuvonsa vanhurskauttamisesta. ”Ihminen vanhurskautetaan
sulasta armosta ilman mitään ihmisansiota.” Vaikka Tarvainen aloittaakin työnsä
Ruotsalaisen historiasta, ei hän esitä kertomuksen perusteeksi lähdettä. Kenties
Tarvainen ajatteli Ruotsalaisen tapahtumahistorian yhden merkittävimmistä
161 Tarvainen 1967, alkusana; 15.
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tapahtumista olevan suomenkieliselle lukijakunnalle tuttua. Itsenäistä historiallista
kuvausta Ruotsalaisen elämänvaiheista ei teos sisällä lainkaan.162
Alkusanoissa Tarvainen esitteli ja arvioi Paavo Ruotsalaista koskevia
tutkimuksia, mutta vanhurskauttamista käsitellessään Tarvainen viittaa tutkijoista
ainoastaan Matthias Akianderin lähdekokoelmaan. Tarvainen huomauttaa kuinka
jo Akiander esitti ”ruotsalaisuuden” korostavan vanhurskauttamista. Akiander oli
kuitenkin vain yksi Tarvaisen esiintuomista todistajista. Muistitiedoista
voimakkaan vanhurskauttamiskorostuksen todistajaksi päätyy Mauno Rosendalin
herännäisyyden historiasta otettu kertomus Ruotsalaisen matkasta tapaamaan
Henrik Renqvistiä vuonna 1822, jota on jatkettu Juhani Ahon arkistoista löytyvillä
muistitiedoilla samaan tapaamiseen liittyen. Kertomuksessa Paavo Ruotsalainen
oli Liperissä Henrik Renqvistin vieraana, näki polvirukoukseen vaipuneita ihmisiä
ja yritti opettaa näille vanhurskauttamista: ”…näyttäen Raamatun sanoilla, että
ihminen vanhurskautetaan Jumalan edessä uskon kautta ilman lain töitä.”
Tarvainen arvioi Ruotsalaisen opetuksen tällä perusteella perustuneen jo
varhaisessa vaiheessa vanhurskauttamiseen.163
Kertomus Ruotsalaisen toiminnan alkuvuosilta ei kuitenkaan riitä, vaan
Tarvainen pohjustaa vanhurskauttamiskäsitystään viitaten Paavo Ruotsalaisen
aikalaisiin Niilo Kustaa Malmbergiin, Jonas Lagukseen, Lauri Juho Niskaseen ja
Fredrik Gabriel Hedbergiin. Tarvaisen esittämien lähteiden perusteella jossain
vaiheessa historiaa kukin nimetyistä henkilöistä oli arvioinut Paavo Ruotsalaisen
vanhurskauttamiskäsityksen olleen vaikuttava, kirkon ja Raamatun mukainen.
Näiden todistajien perusteella Tarvainen oli valmis toteamaan Ruotsalaisen opin
vanhurskauttamista korostavan keskuksen, vaikka Hedberg myöhemmin erosikin
herännäisyydestä.164
Todistajien jälkeen Tarvainen esittää tarkentavia huomioita Ruotsalaisen
vanhurskauttamiskäsityksen lähteistä. Tarvainen tähdentää Ruotsalaisen
lähettämien kirjeiden perusteella Raamatun olleen korostetussa asemassa
Ruotsalaisen opetuksessa. Siteeratessaan Raamattua Tarvainen käyttää
pääasiallisesti vuoden 1933/1938 raamatunkäännöstä. Työnsä liitteeksi Tarvainen
rakensi listauksen Ruotsalaisen kirjeiden raamattuviitteistä. Tämän listan
perusteella Ruotsalainen siteerasi eniten yhtä Roomalaiskirjeen kohtaa (Room.
162 Tarvainen 1967, 16.
163 Tarvainen 1967, 16.
164 Tarvainen 1967, 17–18.
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4:5): ”Joka ei töitä tee, vaan uskoo häneen, joka vanhurskauttaa jumalattoman,
sille luetaan hänen uskonsa vanhurskaudeksi.” Tarvainen huomauttaa Lutherin
viitanneen samaan kohtaan teoksessaan ”De servo arbitrio”. Urpo Karjalainen
kirjassaan Mitä meiltä puuttuu? Paavo Ruotsalaisen paradoksi esittää varsin
havainnollistavaa analyysiä Tarvaisen laskemista Raamatun sitaateista. Kun ottaa
säilyneiden kirjeiden lähettämisvuodet huomioon, Roomalaiskirjeeseen
viittaamisen tiheys ei vaikutakaan kovin suurelta. Kirjeitä on säilynyt
Ruotsalaisen elämän 22 viimeiseltä vuodelta ja Roomalaiskirjeeseen Ruotsalainen
viittasi vain kahdeksan kertaa.165
Tähän mennessä Tarvainen on todennut Paavalin teologian huippukohdan
olleen vanhurskauttaminen ja Ruotsalaisen henkilökohtaisen käännekohdan olleen
seppä Högmanin opettama vanhurskauttaminen. Renqvistiin liittyvä tarina
osoittaa Ruotsalaisen keskittyneen opetuksessaankin vanhurskauttamiseen jo
varsin aikaisessa vaiheessa. Lisäksi Ruotsalaisen aikalaiset papit Malmberg,
Lagus ja Hedberg kehuivat aikanaan Ruotsalaisen vanhurskauttamiskäsitystä.
Vanhurskauttamiskäsityksen keskuksen Tarvainen jäljitti Roomalaiskirjeen
neljänteen lukuun, jota Lutherkin oli käyttänyt perusteluna yhdessä merkittävistä
teoksistaan.
Dogmaatikkona Tarvainen pyrkii selvittämään yksityiskohtaisemmin
Ruotsalaisen esittämän vanhurskauttamiskäsityksen sisällön. Apunaan Tarvainen
käyttää Ruotsalaisen lähettämää kirjettä vuodelta 1849, joka on lähetetty vain
kolme vuotta ennen Ruotsalaisen elämänliekin sammumista. Kirjeessä
Ruotsalainen mainitsee kaksi kertaa jumalattoman vanhurskauttamisen ja kerran,
että ”…sulle käyp’ surkeesti häpeks kuin tuommoisia jumalattomia Vapahtaja
vielä ottaa vastaan.” Tarvainen huomauttaa kirjeen perusteella, ettei Ruotsalaisen
opetuksessa puhuta vain syntisen vanhurskauttamisessa, vaan jumalattoman
vanhurskauttamisessa. Tämä toi Tarvaisen mukaan Ruotsalaisen opetukseen
korostuksen, mikä tarkoitti sitä, että ihminen on aktiivisesti kääntynyt luojaansa
vastaan, ei vain passiivinen perisynnin kantaja.166
Ruotsalaisen opettama ajatus ihmisen aktiivisesta jumalattomuudesta johtaa
Tarvaisen mukaan Jumalan kunnian korostukseen. Kolmessa kirjeessä
Ruotsalainen on kehottanut vastaanottajaa antamaan kunnian Jumalalle, ”joka
tekee jumalattoman vanhurskaaksi ilman lain töitä.” Vanhurskauttamisessa
165 Karjalainen 2002, 34.
166 Tarvainen 1967, 19–20.
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annettu kunnia tarkoittaa Tarvaisen mukaan sitä, että ihminen ei voi ottaa omaksi
ansiokseen edes pientä osaa pelastuksesta. Sivulauseissa piileskelevä Luther
pääsee Tarvaisen työssä Jumalan kunniaa koskevissa kysymyksissä esille: ”On
sanottu, että Jumalan kunnia oli Lutherin jokaisessa rukouksessa lähtökohta ja
päämäärä.” Ruotsalaisen tuntemassa Vähän katekismuksen Isä Meidän rukouksen
selityksessäkin esiintyi Tarvaisen mukaan Jumalan kunnian korostus.167
Jumalattoman vanhurskauttamisen näkökulma ei kuitenkaan ollut riittävä.
Tarvainen luo silmäyksen Ruotsalaisen opetuksen vanhurskauttamista koskevaan
kysymykseen myös hyvien töiden tarpeellisuuden näkökulmasta. Pohjustaessaan
keskustelua hyvistä töistä Tarvainen toteaa, että Paavalin tavoin myös
Ruotsalaisen opetuksessa hyvät työt olivat jännitteisessä asemassa. Tarvaisen
mukaan ihminen ei voi luottaa itseensä ja hyvyyteensä, ainoastaan pahuuteensa.
Tarvaisen lausunto onkin hyvä esimerkki siitä, kuinka hänen dogmaattinen
työskentelyssä saa toisinaan normatiivisia sävyjä: Ensin Tarvainen kuvailee
Ruotsalaisen ja Paavalin opetusta ja esittää lopuksi synteesin ihmisen
kelvottomuuden luonteesta.168
Tekojen yhteydessä Tarvainen hahmottelee Henrik Renqvistin ja
Ruotsalaisen välirikon syitä. Tarvainen luonnehtii Renqvistin edustaman
kristillisyyden korostaneen säännöllisiä rukousaikoja ja polvirukousta.
Ruotsalainen piti tällaista säännöllisyyttä ja ohjattua uskonelämän harjoitusta ”lain
töinä”, jotka ovat kristitylle jopa haitallisia. Tarvainen luo taas silmäyksen
Paavaliin, joka Ruotsalaisen tavoin ajatteli lain olevan kyllä välttämätön, mutta
väärin käytettynä laki vie harhaan. Jatkokysymykseksi Tarvainen esittää
Ruotsalaisen itsensä rukoilleen paljon ja lukeneen Raamattua paljon, mutta siitä
huolimatta tuominneen Renqvistin samoilla perusteilla: ”Paavo päätteli, että
kristillisyyttä on käytännössä harjoitettava, mutta siitä ei saa puhua eikä sitä saa
huomiota herättävällä tavalla tuoda esille.”169
Uskon merkityksestä osana vanhurskauttamista Tarvainen esittää
Akianderin kokoelmasta löytyvän muistitiedon, jossa Ruotsalainen opetti: ”uskon
vanhurskautta ja kuinka Kristus etsivällä uskolla omistetaan.” Tarvaisen
hahmotelman mukaan Ruotsalaisella usko ei näkynyt vain luottamuksena Jumalan
armoon Kristuksessa, vaan siihen liittyi myös ikävöiminen. Tämä Ruotsalaisen
167 Tarvainen 1967, 20–21.
168 Tarvainen 1967, 22.
169 Tarvainen 1967. 22–23.
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ikävöivää uskoa esittelevä osuus jää kuitenkin vielä Tarvaisen työssä laihaksi.
Ikävöivän uskon käsittely sai tilaa myöhemmin ja omassa alaotsikossaan
Tarvainen käsitteli vajaan 200 sivun kirjassa 40 sivun verran.170
Teologian tohtori ja pastori Lauri Takala kuvasi teoksessaan Evankelisen
liikkeen historia I–III (1929–1948) Ruotsalaisen opinkäsityksen jääneen
ristiriitaiseksi, koska Ruotsalainen keskittyi sieluntilojen tarkkailuun ”pitämättä
väliä opillisesta selvyydestä”171. Takala totesi Ruotsalaisen kannattajien
väittäneen Ruotsalaisen opin olleen Lutherin opin mukainen. Takala ei väitteitä
purematta niellyt, vaan huomautti Lutherin postillojen ilmestyneen suomeksi
vasta Ruotsalaisen elämän loppupuolella. Tarvainen myöntää, ettei Ruotsalainen
tuntenut Lutheria syvällisesti hänen kirjallisten töidensä perusteella, mutta se ei
johtanut Ruotsalaista harhaan evankeliumin ytimestä. Tarvainen uudistaa
huomionsa Roomalaiskirjeen merkityksestä ja julistaa:
Paavon uskonnollinen nerous onkin siinä, että hän omintakeisesti tunkeutui samoille
lähteille kuin Lutherkin ja tulkitsi evankeliumia samoista perusteista.
Tarvainen kirjoitti lainatun tekstin käyttäen harvennusta, mikä korostaa huomion
olennaisuutta työn kannalta.172
Kymmenen vuotta ennen Paavo Ruotsalaisen kuolemaa vuonna 1842 F. G.
Hedberg julkaisi suomennoksensa Lutherin 51. Psalmin selitykseen, jonka
Ruotsalainen Tarvaisen mukaan todennäköisesti tunsi. Tarvainen esittää tästä
Lutherin työstä kokoelman sitaatteja, joiden keskeinen sisältö tiivistyy seuraaviin
sisällöllisiin ydinlauseisiin: Jumala tekee syntisen vanhurskaudellaan
vanhurskaaksi, ihmisen vanhurskaus ei ole Jumalan vanhurskauden edessä mitään,
Herra on meidän vanhurskautemme. Lutherin teokseen liittyneiden sitaattien
vanavedessä Tarvainen toteaa Ruotsalaisen ajattelun olleen Högmanin tapaamisen
jälkeen samanlaisiksi, ”…olipa Paavo lukenut ko. Lutherin kirjaa tai ei.”173
Lutherin, Paavalin ja Raamatun ohjenuorien käsittelemisen jälkeen
Tarvainen käsittelee vielä hartauskirjojen vaikutusta Ruotsalaisen opin lähteenä.
Tarvainen syventyi tässä teoksessa Ruotsalaisen käyttämiin hartauskirjoihin
varsin monipuolisesti, siinä missä aikaisimmissa teoksissa Tarvainen tukeutui
vain Bengt Jonzonin väitöskirjan hahmotelmiin.
170 Tarvainen 1967, 24–25.
171 Takala 1929, 124.
172 Tarvainen 1967, 26.
173 Tarvainen 1967, 26.
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Thomas Wilcoxin ”Kallis hunajanpisara” oli Tarvaisen hahmottelun mukaan
Ruotsalaisen rakkain hartauskirja. Muutamien sitaattien ja vuonna 1938
ilmestyneen uusiopainoksen johdannon perusteella Tarvainen tiivistää Wilcoxin
kirjan korostavan Kristuksen vanhurskautta ihmisen omaa vanhurskautta vastaan.
Ihminen ei tee pelastuksessa mitään, ainoastaan Kristus. Samanlaisia ajatuksia
Tarvainen esittää sitaatein Johan Philip Freseniuksen teoksesta ”Rippi ja H.
ehtoollinen”, jossa ”…syntiselle luetaan hyväksi Jeesuksen Kristuksen täydellinen
vanhurskaus”. John Bunyanin teoksessa ”Yhden Kristityn vaellus” kirjoittaja
puhuu Tarvaisen mukaan ”autuaaksi tekevästä uskosta, joka pakenee Kristuksen
vanhurskauden turviin.” Antti Björkqvistin ”Uskon harjoitus Autuuteen” näyttää
Tarvaisen mukaan meidän vanhurskautemme tyhjäksi ja korostaa Kristuksen
vanhurskautta.174
Anders Nohrborgin ”Langenneen Ihmisen Autuuden Järjestys” ja Johan
Wegelius nuoremman ”Se Pyhä Ewangeliumillinen valkeus Taiwallisessa Opisa
ja Pyhäsä Elämäsä” saavat edellisiä hartauskirjailijoita enemmän tilaa. Molemmat
näistä kirjailijoista korostavat Tarvaisen näkemyksen mukaan
vanhurskauttamisoppia, jossa korostetaan armon merkitystä ja väheksytään
ihmisten tekojen vaikutusta pelastukseen. Tarvainen osoittaa näkemyksensä
monipuolisin sitaatein molemmista teoksista.175
Käyttämästään hartauskirjallisuudesta Ruotsalainen on löytänyt ”aidon,
yksinkertaisen luterilaisen ydinsanoman” ja toisaalta ”hän [Ruotsalainen] on
vaieten jättänyt omaan arvoonsa sen, mikä on tyypillisesti ortodoksista tai
pietististä”. Konkreettisena esimerkkinä pietistisen vaikutuksen torjumisesta voisi
pitää Wegeliuksen postillasta löytyvän tarkan armojärjestyksen esittämistä.
Mauno Rosendal on herännäisyyden historiassaan kuvannut tapauksen, jossa
Ruotsalainen oli kysynyt papeilta: Mikä on oikea armojärjestys? Järjestystä
selittämään lähtenyt pastori J. I. Bergh (1810–1878) oli kuvaillut erilaisia
armotöitä ja armovaikutuksia, johon Ruotsalainen oli vastannut: ”Heitä hiiteen ne
tikapuut, ei kukaan kuitenkaan jaksa niitä myöten kiivetä perille asti.” Tarvainen
ei kuitenkaan arvostele Wegeliuksen postillaa tämän perusteella, vaan esittää
postillan hengen olevan vahvasti luterilaisella vanhurskauttamisen pohjalla.176
174 Tarvainen 1967, 27–29.
175 Tarvainen 1967, 29–32.
176 Tarvainen 1967, 31–32.
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Tarvainen esittää tarkentavan näkökohdan jumalattoman vanhurskauttamista
koskeviin sitaatteihin. Björkqvist, Nohrborg ja Wegelius puhuvat teoksissaan
vanhurskaaksi lukemisesta, ”tykölukemisesta”. Kirjelähteiden perusteella
Ruotsalainen ei itse käyttänyt sanamuotoa ”tykölukeminen”, vaan kirjeistä löytyy
Ruotsalaisen käyttämän vuoden 1776 Raamatun kirjoitusasua vastaava muoto
”joka jumalattoman vanhurscaxi teke”. Tämän perusteella Tarvainen tekee
päätelmänsä, jonka mukaan Ruotsalaisen oppi on sanamuodon perusteella
muodostunut suoraan Raamatusta. Hieman aiemmin Tarvainen kertoi reformoidun
Christian Zieguererin teoksesta ”Jumalinen tutkistelemus”, jossa Zieguerer viittaa
Roomalaiskirjeen 4:5 jakeeseen usein. Tarvaisen teoksen kirjoitusjärjestys
muuttaa tulkinnan korostamaan Raamatun keskeisyyttä, koska Nohrborg,
Wegelius ja Björkqvist puhuvat teoksissaan ”tykölukemisesta” ja Ruotsalainen
säilyneissä tiedoissa puhuu tekemisestä. Pohtiessaan vanhurskaaksi tekemisen ja
vanhurskaaksi lukemisen merkitystä Tarvainen viittaa Wilhelm Dantinen Paavalin
tulkintaan Roomalaiskirjeen jakeesta 4:5, jossa Dantinen mukaan Paavalin ajatus
pitäisi kääntää vanhurskaaksi tekemisen, ei lukemisen merkityksessä. Saksalainen
teologi Ferdinand Kattenbusch (1851–1935) oli esittänyt vuonna 1933, ettei
Luther olisi tehnyt eroa vanhurskaaksi ”lukemisen” ja ”tekemisen” välille.177
Ruotsalaisen opin raamatullisuuden ja paavalilaisuuden korostus tulee
edelleen esille Tarvaisen pohtiessa Ruotsalaisen vanhurskauttamiskäsityksen
syvyyksiä. Oskar Alander teoksessaan Myöhäisemmän Herännäisyyden ja F. G.
Hedbergin Pelastusoppi esitti Björkqvistin, Nohrborgin ja Wegeliuksen
postillojen teologian edustaneen forensista ja deklatoristista käsitystä
vanhurskauttamisesta, jossa vanhurskauttaminen käsitetään ”taivaan valtaistuimen
edessä tapahtuvaksi julistustoimeksi”. Alanderin tuloksiin nojaten Tarvainen
toteaa Ruotsalaisen uskoon liittyneen ”Pyhän Hengen sisäisen todistuksen”
ohjaavan pois tällaisesta ajattelusta. Tarvainen ei kuitenkaan ainakaan
eksplisiittisesti tuo esille, mitä merkitystä sillä on, että Ruotsalaisen opetuksessa ei
esiintynyt forensinen vanhurskauttamiskäsitys. Jotain vaikutusta voidaan ehkä
nähdä siinä, että Tarvainen toteaa Melanchtonin opetuksen sisältäneen forensisen
vanhurskauttamiskäsityksen ja että tällainen näkemys tekee
”vanhurskauttamisesta niin eristetyn ja puhtaaksiviljellyn tapahtuman, että siihen
on vaikea liittää Kristuksen seuraamista, uskonelämää ja etiikkaa.”178
177 Tarvainen 1967, 28, 32.
178 Tarvainen 1967, 33–34.
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Seuraavassa kappaleessa Tarvainen hahmottelee Paavo Ruotsalaisen
käsitystä pelastushistoriasta, joka alkoi Adamin lankeemuksesta. Akianderin
tallentamassa keskustelussa Ruotsalainen opetti seuraavasti:
Sitte kun ihminen oli syntiin langennut, lymytti hän itsensä paratiisin puiden keskelle,
välttääkseen Jumalaa. Jos nyt Aatami ei olisi vastannut Jumalaa (kuin häneltä kysyttiin:
kussas olet?), täällä olen, mutta minä olen alastoin, niin Jumalan vanhurskaus ei olisi
tainnut enää vapahtaa häntä. Mutta nyt luvattiin hänelle armosta vanhurskaus Christuksen
kautta.
Tarvaisen mukaan katkelma osoittaa vahvasti kohti luterilaista pelastuskäsitystä ja
Ruotsalaisen esittämää yksinkertaista, Raamatullista autuudentietä, jossa keskeistä
ovat Ruotsalaisen viimeisen lauseen sanat: ”Mutta nyt luvattiin hänelle armosta
vanhurskaus Christuksen kautta.” Tarvaisen mukaan Paavali näki Aabrahamin
uskon ja vanhurskauden isänä, mutta Ruotsalaisen näkemys oli vielä Paavalia
avarampi: Ruotsalainen liittää Adamin Kristuksen vanhurskauden piiriin.179
Esityksensä lopussa Tarvainen kerää tekemänsä havainnot yhteen luoden
kokonaiskuvan Ruotsalaisen vanhurskauttamiskäsityksestä. Heti ensimmäisenä
Tarvainen toteaa Ruotsalaisen vanhurskauttamiskäsityksen seuraavan saksalaisen
luterilaisen teologin Paul Althausin (1888–1966) kristologista näkökulmaa, jonka
Tarvainen muotoilee seuraavasti:
Jumala on kohdellut sovittajaa Kristusta meikäläisenä ja kohtelee meitä kaikkia nyt niin
kuin häntä, joka myös ristillä pysyi rakkaana Poikana. Jumala näkee meidät Kristuksessa,
ottaa hänen kuuliaisuuteensa ja uskonsa vastaan koko ihmiskunnan kuuliaisuutena ja
uskona huolimatta sen epäuskosta ja tottelemattomuudesta, ja hänen kärsimyksensä
sovituksena kaikkien syyllisyydestä.
Tähän Tarvainen lisää vielä näkökulman Lutherilta, jonka mukaan ihmisellä ei ole
muuta vanhurskautta, kuin Kristuksen vanhurskaus. Althaus ja Luther puhuvat
Tarvaisen mukaan vanhurskauttamisesta samalla tavalla kuin Ruotsalainen ja
tämän perusteella Ruotsalaisen käsitystä voidaan pitää läpeensä luterilaisena.180
Erityisen mielenkiintoinen on Tarvaisen luvun lopussa esittämä lyhennelmä
Ruotsalaisen elämänvaiheista ja opin perusteista. Tarvaisen mukaan ihmisellä on
sisäinen pyrkimys saavuttaa pelastus omien tekojen avulla, tai ainakin pyrkimys
vähän myötävaikuttaa omaan pelastukseen teoilla. Seppä Högmanin tavattuaan
Ruotsalainen hylkäsi tekojen mahdollisuuden ja oppi ymmärtämään, että ihminen
pelastuu sulasta armosta Kristuksen tähden. Tämä herääminen armon
merkitykseen vaikutti Ruotsalaisen Raamatun tulkintaan ja erityisesti
Roomalaiskirjeen 4. luvun 5 jae avautui uudella tavalla Ruotsalaisen elämässä.
179 Tarvainen 1967, 34.
180 Tarvainen 1967, 34–35.
64
Tarvainen pyrki myös osoittamaan miten voi olla mahdollista että Ruotsalaisen
vanhurskauttamiskäsitys on luterilainen. Koska Ruotsalainen tunsi Lutherin
tuotantoa vain hyvin vähän, on tehtävä Tarvaisen mukaan johtopäätös, että hänen
opettajanaan toimi Paavali. Ruotsalainen ja Luther löysivät vanhurskauttamista
käsittelevän oppinsa Paavalin kirjeistä. Toisaalta Tarvainen toteaa
luterilaishenkisen ympäristön ja hartauskirjojen vaikuttaneen kirkastavasti
Ruotsalaisen vanhurskauttamiskäsitykseen. Palaten yhä Lutheriin Tarvainen
muistuttaa, kuinka ”Vähässä katekismuksessa” Luther kirjoittaa: ”…etten minä
omasta järjestäni enkä voimastani voi uskoa Herraan Jeesukseen enkä hänen
tykönsä tulla.” Kilvoituksessa Ruotsalainen oppi luottamaan Kristukseen.181
Tälle pohjalle Tarvainen rakentaa Ruotsalaisen opinkäsityksen kuvauksen
teoksessaan Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys. Ruotsalainen oli Tarvaisen mukaan
uskonnollinen nero, joka rakensi oppinsa samalla tavalla kuin oppinut
luostarilaitoksen ja yliopiston koulima Martti Luther. Tarvaisen mukaan
Ruotsalaisen varteenotettavin opinkäsityksen lähde on Paavali, seuraavaksi
Raamattu yleensä. Toisaalta Tarvainen pyrkii osoittamaan myös Lutherin suoraa
vaikutusta Ruotsalaisen opinkäsitykseen: Vähässä katekismuksessa on joitakin
Lutherin lauseita, jotka ovat saattaneet ohjata Ruotsalaisen ajattelua. Ruotsalaisen
paljon lukemat hartauskirjat Tarvainen kuittaa omissa loppupäätelmissään varsin
kevyesti. Niiden vaikutus vanhurskauttamiskäsitykseen on ollut ”kirkastava”
samalla tavalla kuin luterilaisperäinen ympäristö. Tarvainen tahtoo rakentaa
Ruotsalaisen opinkäsityksen pohjaamaan suoraan Raamattuun hartauskirjojen
vahvistaessa luterilaishenkistä tulkintaa. Aiempiin töihin verrattuna Raamattu
esiintyy selkeästi keskeisemmässä asemassa.
3. Tarvainen Paavo Ruotsalaisen tulkkina
Tarvainen kertoi Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys -teoksen sisältävän kaksi
tehtävää: Ruotsalaisen edustaman vanhurskauttamiskäsityksen esittäminen ja
Ruotsalaisen opetuksen raamatullisten juurien paikantaminen. Tarvainen ei ole
kuitenkaan ensimmäinen Paavo Ruotsalaisesta kirjoittanut teologi ja hän joutuu
ottamaan kantaa omaa tutkimustaan edeltäviin tutkijoihin ja teologeihin.
Tarvaisen esittämien huomioiden ja tulkintojen perusteella pyrin esittämään
tarkentavia huomioita Tarvaisen omista arvostuksista.
181 Tarvainen 1967, 35.
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Tarvainen on käsitellyt ja hahmotellut aikaisempaa Ruotsalaiseen
kohdistuvaa tutkimusta jo aikaisemmissa töissään. Herman Råberghia Tarvainen
on käsitellyt Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana -
teoksessa, TK:ssa vuonna 1959 ilmestyneessä artikkelissa Paavo Ruotsalaisen
opinkäsitykseen kohdistuneesta tutkimuksesta sekä nyt käsillä olevassa teoksessa
Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys. Råberghin lisäksi Tarvainen on käsitellyt
ruotsalaista Bengt Jonzonia ja hänen tekemiään löytöjä samoissa kirjoitustöissä.
Helge Nymanin käsityksiä Tarvainen on peilannut Nymanin väitöskirjan (1949)
jälkeisissä kirjoituksissa, kuten edellä mainitussa TK:n artikkelissa ja nyt käsillä
olevassa teoksessa. Råberghin, Jonzonin ja Nymanin lisäksi Tarvainen esittää
näkemyksiään myös muista Ruotsalaista arvioineista teologeista ja
historioitsijoista, mutta selvästi niukemmin. Tästä syystä kiinnitän huomioni
erityisesti edellä mainittuihin. Lisäksi Paavo Ruotsalaisen näkökulmasta
katsottuna yllä mainitut tutkijat ovat merkittävämpiä, koska heidän
tutkimusaiheenaan on ollut Ruotsalainen suoraan, missä esimerkiksi A. F.
Granfelt, Oskar Alander, Lauri Takala ja monet muut ovat kirjoittaneet
Ruotsalaisesta tutkimustensa sivutuotteena.
Bengt Jonzonin Paavo Ruotsalaisen oppiin liittyvä tutkimus Paavo
Ruotsalaisens fromhet med särskild hänsyn till frälsningsvissheten korostaa
erityisesti pelastusvarmuuden merkitystä Ruotsalaisen opissa. Tarvainen on
viitannut tähän tutkimukseen kaikissa Ruotsalaista koskevissa tutkimuksissaan ja
pitää Jonzonia myös eräänlaisessa auktoriteettiasemassa. Tämä näkyy tässä
Tarvaisen teoksessa muutamissa melko pitkissä suorissa lainauksissa ja siinä,
kuinka Tarvainen käyttää Jonzonin teosta kilpenä muiden tutkijoiden tekemää
Ruotsalaista koskevaa tulkintaa kohtaan.182
Jonzonin lisäksi Tarvainen kiinnittää paljon huomiota Herman Råberghin
esittämiin Ruotsalaisen tulkintoihin. Pääasiallisesti Råberghin tulkinnan
heikkoudet kuvataan Tarvaisen tekemissä tutkimuksissa samalla tavalla sota-ajan
teoksesta lähtien aina nyt käsittelyssä olevaan teokseen asti. Tarvainen ei
kuitenkaan kuvaile Råberghin artikkelia Muuan sana Paavo Ruotsalaisen
uskonnollisesta suunnasta. Artikkeli on julkaistu Suomen kirkkohistoriallisen
seuran pöytäkirjassa vuonna 1904 ja sen keskeisenä sisältönä on Råberghin
kuvaus Ruotsalaisen opetuksen keskeisistä piirteistä. Tarvainen ei kerro lukijalle,
että Råbergh rakensi kuvauksensa vain muutamien ennen julkaisemattomien
182 Lainauksista esimerkiksi: Tarvainen 1967, 129, 142.
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kirjeiden perusteella, eikä siis esitä kokonaisvaltaista ja luotettavaa kuvaa
Ruotsalaisen koko elämästä. Tarvainen ei onnistu asettamaan Råberghin artikkelin
painoarvoa oikeisiin mittasuhteisiin, vaan arvostelee tekstiä samalla tuoreudella
kuin esimerkiksi Helge Nymanin väitöskirjassa esiintyneitä väitteitä. Tarvaisen
käsittelytavasta saa paremminkin sen käsityksen, että Råbergh esittäisi
Ruotsalaisen opin tulkinnasta syväluotaavia, joskin virheellisiä näkemyksiä.
Råberghin kirjoitustapa on kyllä siinä määrin toteava ja varma, että lukija voisi
luulla kyseessä olevan osa Ruotsalaista koskevaa kokonaisesitystä.
Kaikkein tuoreimmista Paavo Ruotsalaista käsittelevistä tutkijoista
Tarvainen käsittelee varsin laajasti Helge Nymanin väitöskirjaa Den bidande tron
hos Paavo Ruotsalainen (1949). Jo vuonna 1959 kirjoittamassaan artikkelissa
Tarvainen esitti huomioita Nymanin teoksen keskeisistä sisällöistä, mutta vasta
nyt hänellä oli riittävästi tilaa käydä perustavampaa keskustelua Nymanin tulosten
kanssa. Nymanin teos saa Tarvaisen työssä sekä kiitosta että kritiikkiä. Tarvaisen
antamasta arvostuksesta kertoo omaa tarinaansa ainakin se, että Tarvainen viittaa
Nymanin tuloksiin selvittäessään esimerkiksi ahdistusten merkitystä Ruotsalaisen
opetuksessa tai ikävöivän uskon sisältöä Ruotsalaisen kilvoituksessa. Kritiikkiä
Tarvainen esittää ”lundilaisen” koulukunnan metodista, jossa historiallinen
taustoitus jää syrjään ja pelastusvarmuuteen pääsemisen keskeinen merkitys
kielletään kristinuskon motiivina.183
Voidakseni luoda täysipainoisen kuvan Tarvaisen tutkimuksen keskeisistä
piirteistä täytyy tässä tutkielmassa kiinnittää yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa
huomiota Tarvaisen esittämiin huomioihin Råberghista, Jonzonista ja Nymanista.
Aloitan Bengt Jonzonista, koska hänen tutkimuksellaan on ollut kaikkein suurin
vaikutus Tarvaisen ajatteluun. Sitä on käytetty lähteenä monissa kohdin ja sen
auktoriteettiasemaan Tarvainen luotti enemmän kuin esimerkiksi Helge Nymanin.
Bengt Jonzonin käsitteli Ruotsalaisen oppia pelastusvarmuuden
näkökulmasta, mutta kiinnittää huomiota myös Ruotsalaisen käyttämien
hartauskirjojen analysointiin. Tarvainen arvioi hartauskirjojen analysoinnin olleen
teoksen vahvimpia puolia. Tarvaiselle Jonzonin tulokset sopivat hyvin, koska ne
korostavat Ruotsalaisen opin olleen pietistisistä hartauskirjoista huolimatta
luterilaista. Vaikka Tarvainen yritti omien havaintojensa perusteella osoittaa
kuinka keskeinen asema Raamatulla oli Ruotsalaisen opetuksessa, kelpaavat
183 Tarvainen 1967, 11, 53, 94–95, 107.
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hänelle Jonzonin luterilaisuuteen viittaavat huomiot, vaikka ne pohjautuvatkin
hartauskirjojen analyysiin.184
Jonzonin suuresta vaikutuksesta Ruotsalaisen työn keskeisiin tulkinnallisiin
kysymyksiin liittyy myöskin kritiikki, jota Jonzon esitti Herman Råberghin
Ruotsalaisen tulkintaa kohtaan. Vaikuttaisi siltä, että muutamia argumentteja
Tarvainen olisi ottanut suoraan Jonzonin tutkimuksista ja Råberghin ylikorostunut
merkitys Tarvaisen töissä selittyisi tätä kautta. Jonzon kritisoi Råberghin Muuan
sana Paavo Ruotsalaisen uskonnollisesta suunnasta artikkelin tulkintaa.
Lainatussa sielunhoidollisessa kirjeessä Ruotsalainen sanoo: ”Tekopyhät tässä
kerskaavat pyhyytensä yli, vaan ystäväni ole niin hyvä, ja kerskaa pahuutes yli
Herran edessä.” Råbergh teki kirjeen perusteella johtopäätöksiä Ruotsalaisen
kristillisyydestä:
Kiusattu, joka ’kerskaa pahuutensa yli Herran edessä’, ei voi oikein käyttää sitä hengellistä
kuritusta, joka kiusauksessa on olemassa ja joka tahtoo paljastaa pienimmätkin synnit ja
saattaa ihmisen osalliseksi siitä pyhyydestä, ’paitsi jota ei yksikään saa Herraa nähdä’
(Ebr.12:10).185
Vastaavasti Jonzon arvioi väitöskirjassaan Råberghin tulkintaa viittaamalla
samaan Ruotsalaisen lähettämään kirjeeseen:
Tämä luthermaisen kärjistynyt lauselma on antanut aihetta paljoon väärinkäsitykseen, jota
Råberghkin osoittaa sitä lainatessaan ja sen perusteella syyttäessään Paavoa
antinomismista…Wilcocksin ’Hunajan pisaroissa’ Paavo on tullut tuntemaan erään,
suomentajan lainaaman Luther-kirjeen, jossa sanotaan…Kun täten vertaamme
edellämainittuja Paavon sanoja näihin Lutherin sanoihin, tuntuu siltä, että Paavo on
paremmin ymmärtänyt Lutheria kuin Råbergh Paavoa.186
Jonzonin vaikutus näkyy Tarvaisen tulkinnassa, joskin hän on kehittänyt sitä lisää:
Kysymyksessä on Paavon ankarasti kiusatulle lausuma lohdutussana, joka on ymmärrettävä
juuri siinä tilanteessa, jossa se on lausuttu, ja jota ei saa tehdä yleispäteväksi kristityn
elämän ohjeeksi. Se on täysin verrattavissa siihen kehotuksen ja rohkaisun sanaan, jonka
Luther kerran kirjoitti syntisurkeutensa vuoksi epätoivoisena kilvoittelevalle
Melanchtonille: Pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo — tee rohkeasti syntiä,
mutta vielä rohkeammin usko ja iloitse Kristuksessa.187
Tarvainen jatkoi vielä asian käsittelyä liittämällä mukaan Dietrich Bonhoefferin
(1906–1945) ajatuksen viimeisimmän latinankielisen Luther-sitaatin
merkityksestä, jossa Bonhoeffer korostaa Lutherin sanojen olevan äärimmäisiä
lohdutussanoja ihmiselle, joka ymmärtää ettei voi tulla synnittömäksi ja pelkää
tekemiään syntejä. Bonhoefferin tulkinnan mukaan sanat eivät kehota syntiin,
184 Tarvainen 1967, 12.
185 Råbergh 1902, 49–47; Tarvainen 1967, 44–45.
186 Jonzon 1937, 61–60.
187 Tarvainen 1967, 45.
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vaan syntisyyden tunnustamiseen.188 Pääpiirteissään edellä mainittu keskustelu
sisältyi myös Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana -
teokseen, mutta toiston välttämiseksi sisällytin arvioni tähän osaan tutkielmaa.
Jonzonin vaikutus Tarvaisen tekemään työskentelyyn vaikuttaa varsin
merkittävältä. Jonzonin vaikutuksen monipuolisempi arviointi ei ole mahdollista
tämän työn puitteissa, mutta Helsingin yliopiston kirjastossa olevan Jonzonin
väitöskirjan suomennoksen ”Paavo Ruotsalainen ja hänen uskonelämänsä”
sivuilta löytyvät alleviivaukset vaikuttavat erittäin mielenkiintoisilta, kun niitä
vertaa Tarvaisen kirjoituksiin. Pintapuolisen arvioinnin mukaan Tarvainen on
saattanut käyttää juuri tätä väitöskirjasuomennosta kirjoittaessaan ensimmäistä
Paavo Ruotsalaista koskevaa sota-ajan työtä, jossa edellä kuvattu Råbergh-
kritiikki esiintyi ensimmäisen kerran.
Toinen esimerkkitapaus Jonzonin auktoriteettiasemasta Ruotsalaisen
tutkijana näkyy Ruotsalaisen kirjahyllyn sisältöön liittyvään keskusteluun. Eräässä
suullisessa tiedonannossa Henrik Renqvistin uskotaan pitäneen Ruotsalaisen
’erehdysten päälähteenä’ olevan teos ”Jeesuksen Kristuksen kärsimisen
tutkistelemus”. Kirjan johtavana ajatuksena on Tarvaisen mukaan katsominen
Kristukseen. Tarvainen viittaa siihen, että ”Teosta ei ole tutkimuksessa luettu
Paavo Ruotsalaisen lähteisiin kuuluvaksi.” Bengt Jonzon, joka tutki Ruotsalaisen
käyttämiä hartauskirjoja perusteellisesti, ei mainitse teosta. Tarvainen pitää
todennäköisenä, että Ruotsalainen oli tavannut kirjan jossain vaiheessa, mutta piti
sen vaikutusta vähäisenä. Jeesukseen katsomista Tarvainen ilmoitti löytyvän myös
esimerkiksi Björkqvistin postillasta, joka on tunnistettu Ruotsalaisen kirjahyllyn
kirjaksi.189
Näillä esimerkeillä Jonzonin vaikutus Tarvaisen tutkimukseen vaikuttaa
varsin selkeältä. Tarvainen on perinyt Jonzonilta Råberghia vastaan esitetyn
kritiikin, jota Tarvainen on syventänyt ja muokannut omasta lähtökohdastaan.
Toisaalta Jonzonin työn hartauskirjoihin kohdistuva arvovalta vaikutti myös
Tarvaiseen: Koska Jonzon ei maininnut teosta ”Jeesuksen Kristuksen kärsimisen
tutkistelemus” osana Ruotsalaisen kirjastoa, ei Tarvainenkaan pidä teosta
merkittävänä. Renqvistiin liittyvä muistitieto ei vakuuta Tarvaista, vaan Tarvainen
pitäytyy vakiintuneen tutkimuksen tuloksissa.
188 Tarvainen 1967, 45.
189 Tarvainen 1967, 50–51.
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Edellisten esimerkkien perusteella Tarvainen on luonut Ruotsalaiseen
liittyvän pohjan lujasti jo Bengt Jonzonin esittämiin näkökohtiin, eikä ole
luopunut niistä täysin edes laajimmassa Ruotsalaista koskevassa teoksessaan.
Tästä huolimatta Tarvaisen oma panos on monilta osilta varsin huomattava.
Tarvainen on jatkanut Råberghia vastaan esitettyä kritiikkiä hänelle itselleen
keskeisestä lähtökohdasta: Paavo Ruotsalaisen raamatunkäytöstä. Jonzon ei
työssään kiinnittänyt erityistä huomiota Ruotsalaisen raamatunkäyttöön ja
Tarvainen sai työhönsä huomattavaa käyttövoimaa juuri Herman Råberghin
Ruotsalaista vastaan esittämästä raamattukritiikistä.
Herman Råbergh arvosteli artikkelissaan Muuan sana Paavo Ruotsalaisen
uskonnollisesta suunnasta Ruotsalaisen opetusta epäraamatulliseksi, koska
Ruotsalainen ei viitannut opetuksissaan seuraaviin raamatunkohtiin: (Fil. 3: 9;
Room. 8: 1, 16; 5: 5; 2. Kor. 5: 14, ja Hepr. 12: 12–17). Tämän lisäksi Råbergh
esitti että Ruotsalaisen opetukselle tyypillinen ikävöitseminen sisälsi
subjektiivisuuden vaaran. Råberghin näkemyksen mukaan Ruotsalaisen
opetuksessa oli ”syvällinen katsantokanta”. Historian valossa Råbergh ehdotti,
että Ruotsalaisen opetus johti omavanhurskauteen, väsymiseen ja
suruttomuuteen.190
Tarvaisen mukaan Råbergh yritti todistaa, kuinka Ruotsalainen edustama
kristillisyys oli epäraamatullista ja vaarallista. Tarvainen iski Råberghin
lausunnon epämääräisyyteen ja epävarmuuteen, jonka perustaa sanan ”ehkä”
käyttämiseen. Tarvaisen mukaan Råberghin arvio siitä, että Ruotsalaisen johtaman
herätysliikkeen uskonnonharjoitus lakkaa tulevaisuudessa, oli virheellinen arvio.
Lisäksi Tarvainen arvostelee Råberghin käyttämien lähteiden niukkuutta ja
syyttää Råberghia myös vahvoista ennakkoluuloista Ruotsalaista kohtaan.
Tarvainen arveli, ettei Råbergh koskaan kuullut Ruotsalaisen itse puhuvan, koska
monet Ruotsalaista kuulleet olivat todistaneet tämän olleen puheissaan
raamatullinen.191
Tarvainen arvioi Ruotsalaisen raamatullisuutta myös Matthias Akianderin
lähdekokoelman valossa. Tarvaisen mukaan Akiander löysi tutkimuksissaan
Ruotsalaisen opetuksen raamatulliset juuret, jotka Råberghilla jäivät
huomaamatta. Tarvaisen mukaan Akiander ei ymmärtänyt Ruotsalaisen
uskonnollista neroutta, mutta ainakin hän huomasi raamatullisuuden vaikutuksen
190 Tarvainen 1967, 103.
191 Tarvainen 1967, 103–104.
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selvemmin kuin Råbergh. Tarvainen ei esitä lähdettä Akianderiin liittyvän
väitteen tueksi.192
Raamattu oli huomattava näkökulma Herman Råberghin esittämässä
kritiikissä Paavo Ruotsalaisen oppia kohtaan ja Tarvainen nostaa esille vielä
yhden näkökulman Ruotsalaisen raamatunkäyttöön liittyen. Ruotsalaista
koskevassa artikkelissaan Råbergh ihmetteli, että hänen käyttämissään kirjeissä
Ruotsalainen ei viitannut ”Jumalan sanan lukemiseen, ulkonaiseen
rukousharjoitukseen ja Kristuksen asettamien sakramenttien käyttämiseen”.
Råbergh ei käyttämistään kirjeistä löytänyt Ruotsalaisen raamatunkäyttöön
viittaavia kohtia, mutta Tarvainen esittelee peräti viisitoista kappaletta mainintoja,
joissa Ruotsalainen kehottaa kirjeensä vastaanottajaa lukemaan Raamattua tai
viittaa Raamatun käyttämiseen. Akianderilta lähdekokoelmasta ja Hannes
Hyvärisen Paavo Ruotsalainen teoksista löytyi myös muistitietoja, joidenka
perusteella Ruotsalainen lopetti työnsäkin välillä kesken lukeakseen Raamattua.
Rukous ja ehtoollisella käyminen olivat Ruotsalaiselle Tarvaisen mukaan niin
tavallisia, ettei niihin tarvinnut erityisesti kirjeissä kehottaa.193
Helge Nymanin Den bidande tron hos Paavo Ruotsalainen teosta Tarvainen
käytti sen tutkimuksellisten ansioiden vuoksi, mutta myös kritisoidakseen sen
keskeisiä lähtökohtia. Tarvaisen mukaan keskeinen ongelma Nymanin työssä oli
historiallisen taustan puuttuminen, joka nähtiin osaksi Nymanin metodologian
syyksi: Lundissa kehittynyt systemaattinen teologia ei kiinnittänyt huomiota
tutkimuskohteidensa historiallisuuteen. Tarvainen esittää Anders Nygrenin Lundin
koulukunnan varsinaiseksi aloittajaksi. Nygren hahmotteli termit agape ja eros
kuvaamaan erilaisia kristinuskossa esiintyviä motiiveja. Tarvainen hahmottelee
agape:n edustavan jumalallista ja motivoimatonta rakkautta ja eros-motiivin
itsekästä ja ihmiskeskeistä. Nyman oli väitöskirjassaan hahmotellut että
Ruotsalainen ja Luther olivat samankaltaisia, koska heidän uskonnolliset
motiivinsa eivät olleet yksilön pelastusvarmuuteen tähtääviä. Tästä Tarvainen oli
vahvasti eri mieltä sekä Ruotsalaisen että Lutherin kohdalla. Tarvaisen mukaan
pelastusvarmuuskysymyksen sivuuttaminen oli Nymanin väitöskirjan yksi
perusheikkous.194
192 Tarvainen 1967, 104–105.
193 Tarvainen 1967, 131–132.
194 Tarvainen 1967, 94–96.
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Historiattomuuden ja pelastusvarmuuskysymyksen ulkopuolella Tarvainen
löysi myös hyväksyttäviä näkökulmia Nymanin Ruotsalaisen tulkinnasta.
Tarvaisen työn keskeinen näkökulma, vanhurskauttaminen, osoittaa kuinka
Nymanin työssä oli myös hänen omaa tutkimustaan tukevia näkökohtia. Nymanin
teoksessa keskeisenä näkökohtana oli tarkastella Ruotsalaisen ”odottavan uskon”
motiiveja ja Tarvainen näkee tässä yhteyttä omaan näkemykseensä. Nymanin
mukaan ikävöivä usko on ihmisen vastaus Jumalan pelastuskutsuun ja osoitus
vanhurskauttamisen toteutumisesta. Tarvaista lainaten: ”Kärjistetysti voidaan
Nymanin tavoin sanoa, että ikävöivä usko ja vanhurskauttaminen ovat
Ruotsalaisella identtisiä todellisuuksia.”195
Pelastusvarmuutta käsittelevä materiaali ei ole Tarvaisen tässä työssä
keskeisellä paikalla, mutta Tarvainen esittelee myös Ruotsalaisen käsitystä
pelastusvarmuudesta. Jo vuoden 1959 artikkelissa Tarvainen totesi Nymanin
väitöskirjan ahdistuksiin liittyvien huomioiden olevan oleellisia Ruotsalaisen
kilvoituksissa. Ahdistuksiin liittyen Tarvainen syventää tätä teemaa viittaamalla
Nymanin väitöskirjassa esitettyyn arvioon: ”…ahdistus on Paavon käsityksen
mukaan epävarmuutta korkeimmassa potenssissa.” Epävarmuudella Tarvainen
viittasi tässä kohdassa epävarmuuteen sielun tilasta siten, että kristitty voi olla
varma korkeintaan tuomituksi tulemisesta, pelastuksesta ei niinkään.196
Edellä on jo todettu, että Nyman piti Lutheria ja Ruotsalaista
samankaltaisina siksi, koska hänen mielestään kummankaan uskonnollisen elämän
perusmotiivina ei ollut pelastusvarmuuteen pääseminen, joka edusti itsekästä
eros-motiivia. Tarvainen huomauttaa Nymanin esittäneen kahta eri näkemystä
Ruotsalaisesta. Väitöskirjassaan Nyman toteaa, ettei pelastusvarmuudella ole
merkitystä Ruotsalaiselle, mutta hahmotellessaan Ruotsalaisen persoonaa tiiviisti
pohjoismaisessa teologisessa tietosanakirjassa Nordisk teologisk upsslagsbok III
hän kirjoitti Ruotsalaisen päässeen matkalla Jyväskylään varmuuteen. Tarvaisen
tekemän lainauksen perusteella ei voi sanoa, että kyseessä olisi varmuus
pelastuksesta, mutta jotain näin tarkka huomio kertoo Tarvaisen lukeneisuudesta
ja halusta osoittaa Nymanin teologiasta horjuvuutta.197
Tarvainen kritisoi Nymanin väitöskirjan pelastusvarmuutta kritisoivia kohtia
myös Raamatun valossa. ”Jos egosentrisyydellä ymmärretään sielun kilvoitusta
195 Tarvainen 1967, 25.
196 Tarvainen 1967, 70.
197 Tarvainen 1967, 97, nootti 89.
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Jumalan rauhan löytämiseksi, on sitä ollut kaikki elävä kristillisyys aina Uudesta
Testamentista alkaen.” Kritiikki ei lopu yksin tähän, vaan Tarvainen toteaa koko
hengellisen elämän olevan mahdotonta, jos yksilön pelastuksella ei ole
kristillisyydessä merkitystä. Tarvainen viittaa herännäisyyden äänenkannattajassa
Hengellisessä kuukauslehdessä vuonna 1951 kirjoittaneeseen Oulun hiippakunnan
piispaan Väinö Malmivaaraan, joka kirjoituksessaan ykskantaan ampuu alas
pelastusitsekkyyden käsitteen oikeutuksen. Suoraan Raamattuun Tarvainen viittaa
arvioidessaan Nymanin tekemiä rinnastuksia Lutherin ja Ruotsalaisen välillä.
Nyman esitti väitöskirjassaan, että Luther ja Ruotsalainen ovat samankaltaisia,
koska kysymys sielun pelastuksesta ei aja kumpaakaan etsimään rauhaa ja
varmuutta. Tarvainen toteaa:
…kysymys pelastumisesta on keskeinen kaikessa raamatunmukaisessa kristillisyydessä,
myös luterilaisuudessa. ”Sillä mitä se hyödyttää ihmistä, vaikka hän voittaisi omaksensa
koko maailman, mutta saisi sielullensa vahingon?” Matt. 16: 26. 198
Kysymys Raamatun auktoriteetista on Tarvaiselle paitsi teologinen, myös
henkilökohtainen kysymys. Nymanin tuloksia vastaan esitetty kritiikki ja
viittaaminen herännäisyyden yhteen johtohenkilöön Väinö Malmivaaraan ja
viittaaminen Matteuksen evankeliumin sanoihin osoittavat, että
pelastusvarmuuskysymys ei ollut merkittävä ainoastaan Paavo Ruotsalaisen
kohdalla, vaan sillä on merkitystä kristillisessä kilvoituksessa yleensä. Tämä
osaltaan vahvistaa Tarvaisen osallistumista suureen teologiseen debattiin, jota
Suomessa käytiin systemaattisen teologian muutoksesta 1930-luvun lopulta
alkaen. Tarvaisen vastaus kysymykseen tuli varsinaisen keskustelun jo
hiljennyttyä vuonna 1967.
Edellä esittämieni esimerkkien valossa Tarvaisen tutkimus vuodelta 1967
saa selkeitä muotoja. Toisaalta Tarvainen käyttää Bengt Jonzonilta perimäänsä
Herman Råberghin kritiikkiä ja syventää Jonzonin käymää keskustelua omilla
Raamattua ja vanhurskauttamista koskevilla erityishuomioillaan. Nymanin
väitöskirjan ilmestyminen vuonna 1949 on selvästi vaikuttanut myös Tarvaisen
työn sisältöön ja on tuonut teoksen keskusteluun uusia vaikutteita. Tarvainen on
käyttänyt Nymanin väitöskirjan tuloksia hyväkseen syventäen näkemystä Paavo
Ruotsalaisen ja ahdistusten merkityksestä. Lundista noussutta systemaattisen
teologian muutosta Tarvainen kritisoi varsin vahvasti ja liittäessään mukaan
Väinö Malmivaaran seurakunnallisen ja herännäisyyttä koskevan auktoriteetin
198 Tarvainen 1967, 96–97, 99.
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Tarvainen siirtyy selvästi systemaattisen teologian muutosvastarintaan. Tarvaisen
näkemys Paavo Ruotsalaisesta ei oleellisimmilta osin muuttunut Helge Nymanin
työn seurauksena, osittain varmasti siksi että Tarvainen näki itse työnsä
päätehtäviksi Raamatun vaikutuksen arvioimisen Ruotsalaisen opin lähteenä.
Nyman ei väitöksessään ollut kiinnostunut Raamatun vaikutuksesta.
Vanhurskauttamiskäsityksessä Tarvainen osoitti muutamia piirteitä, joiden
perusteella Nymanin tulokset olivat yhtäpitäviä myös hänen omien tuloksiensa
valossa. Råberghin, Jonzonin ja Nymanin merkitystä Tarvaisen tutkimusprosessin
valossa voisi arvioida varmasti yhden monografian verran, mutta esittämieni
havaintojen perusteellakin voidaan todeta, että heidän vaikutuksensa on ollut sekä
rajallinen, että merkittävä.
Tarvainen otti kantaa myös Ruotsalaisen persoonaan kohdistuviin
väitteisiin. Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana -teoksessa
sekä teoksessa Tässä päivässä eilinen Tarvainen esitti Tulkintaa Ruotsalaisen
alkoholinkäyttöön liittyen ja sivuaa tätä aihetta ohimennen myös Paavo
Ruotsalaisen opinkäsitys -teoksessa. Näkökulma Ruotsalaisen käytökseen ei ole
tältä osin muuttunut, vaan Tarvainen korostaa muistitietoja Ruotsalaisen
kotielämän raittiudesta ja siitä, että Ruotsalaisen toiminta-aikana oikeastaan vain
renqvistiläiset puhuivat täysraittiudesta. Toistuvana teemana Tarvaisen töissä on
ollut myös Ruotsalaisen julkiseen alkoholinkäyttöön liittyvät maininnat, joiden
Tarvainen esitti olleen teatteria ja protestia omavanhurskautta kohtaan. Tarvaisen
näkemyksen mukaan Ruotsalaisen suhtautuminen syntiin ei ole leimallisesti
pietistinen, vaikka syntikäsityksessä voidaan nähdä pietistisiä piirteitä. Tarvaisen
mukaan Ruotsalaiselle ei ole erityisen luonteenomaista kuvata syntiä joidenkin
asioiden hyväksymisenä tai hylkäämisenä, vaan synti on ihmisen mielialassa.
Suhteessaan maailmaan Tarvainen näkee kuitenkin selvän jaon:
”…vanhurskautetun ihmisen riippuminen Herrassa katkeaa, jos hän kiintyy
maailmaan ja sen aarteisiin.”199
4. Ruotsalaisen opin raamatullinen perustus
Raamatulla perusteleminen ja raamatullisuuden arvioiminen ovat olleet osa Paavo
Ruotsalaisen tutkimusta jo ennen Tarvaisen aikaa. Tutkimuksessaan Tarvainen
nostaa esille erityisesti kaksi teologia ja heidän arvioitansa Ruotsalaisen
raamatullisuudesta. Teoksen johdannossa Tarvainen esittelee professori Herman
199 Tarvainen 1967, 123–124, 126–127.
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Råberghin Ruotsalaista koskevan arvion olevan ”yksipuolinen”. Teoksensa
alaluvussa ”Ikävöivä usko” Tarvainen esittää, että Råberghin Muuan sana Paavo
Ruotsalaisen uskonnollisesta suunnasta -teoksessa ”pyrkimyksenä [oli] osoittaa
Paavon opetukset epäraamatullisiksi”. Teoksessaan Råbergh oli listannut
raamatunkohtia, joiden sisältämiä asioita Ruotsalaisen opetuksesta hänen
mielestään puuttui. Tarvainen kuitenkin jatkaa esitystään pyrkien osoittamaan,
ettei Råbergh tiennyt riittävästi Ruotsalaisesta ja hänen opistaan ja arvioi ettei
tämä ollut koskaan kuullut Ruotsalaisen puhuvan.200
Toinen tutkija ja teologi, jonka Tarvainen nostaa esille erityisesti
Ruotsalaisen raamatullisuudesta puhuttaessa oli professori Antti J. Pietilä ja hänen
teoksensa Kristillinen pelastusvarmuus (1928, 1.painos 1905). Teoksessaan Pietilä
ei viittaa Tarvaisen mainitsemassa kohdassa sinänsä Ruotsalaiseen puhuessaan
pelastusvarmuudesta, mutta Tarvainen yhdistää Pietilän
pelastusvarmuuskäsityksen koskemaan juuri Ruotsalaisen käsitystä tästä samasta
asiasta. Pelastusvarmuuskysymyksen tueksi Pietilä esittää listan
raamatunkohdista, jotka tukevat hänen väitteitään.201
Tarvainen on kiinnostunut myös muiden tutkijoiden ja kirjoittajien arvioista
ja raamattukytköksistä, jonka voisi ajatella korostavan Tarvaisen teologista
painottuneisuutta. Råberghin esittämän kritiikin Ruotsalaisen raamatunkäyttöä
kohtaan Tarvainen pyrkii osoittamaan perusteettomaksi ja
pelastusvarmuuskysymyksessä hän tukeutuu oman opiskeluaikansa merkittävään
professoriin, jonka Raamattuun perustuva pelastusvarmuuskysymys sopii hyvin
Tarvaisen mielestä myös Ruotsalaisen käsitykseen pelastusvarmuudesta. Kuin
sivuhuomautuksena Tarvainen huomauttaa Akianderin löytävän Ruotsalaisen
raamatulliset juuret, joiden puuttumista Råbergh kritisoi.202
Edellisistä itse kirjoittamistaan Paavo Ruotsalaista koskevista teoksista
poiketen Tarvainen kiinnittää nyt käsiteltävässä teoksessa Ruotsalaisen Raamatun
käyttöön ja Ruotsalaisen raamatunkäytön tulkintaan huomattavan paljon.
Tarvaisen motiivi tutkia Ruotsalaista Raamatun valossa näyttäisi olevan peräisin
A. F. Puukon Hengellisessä kuukauslehdessä (1951) kirjoittaman artikkelin
Teologin suhteesta Raamattuun lähtökohdista, jossa Puukko otti kantaa
”lundilaisen teologian” tutkimustapoihin. Puukon mielestä ”lundilaisuudessa
200 Tarvainen 1967, 103–104.
201 Pietilä 1928, 155–156, 160–161; Tarvainen 1967, 93–94.
202 Tarvainen 1967, 105.
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vedotaan harvoin Raamattuun” ja hieman myöhemmin hän todentaa kuinka Paavo
Ruotsalaista tutkinut Helge Nymankin ohittaa väitöskirjassaan koko
raamattunäkökulman pohtiessaan Paavo Ruotsalaisen odottavaa uskoa. Tarvainen
tarttui Puukon esittämään kritiikkiin ja sisällyttää Ruotsalaisen opin
raamatullisuuden tutkimisen osaksi tutkimuskysymystään.203
Tarvainen oli kääntänyt tutkimuksellisen katseensa kohti Raamatun sisältöjä
jo ennen Paavo Ruotsalaisen opinkäsitykseen kohdistuneesta tutkimuksesta -
artikkelia TK:ssa vuonna 1959. Tarvaisen teos Salattu Jumala julkaistiin vuonna
1955 ja sen julkaisijana toimi STKS. Teoksessa Tarvainen pyrki selvittämään
Raamatusta kumpuavaa ajatusta Deus absconditus, ’salatun’ tai ’piilossa olevan
Jumalan’ ajatusta, mutta ei selitä tutkimustehtäväänsä kovin tarkasti. Tarvainen
mainitsee omaelämäkerrassaan kirjoittaneensa Salattu Jumala -teosta lähes
kymmenen vuotta ja lukeneensa Raamatun läpi kuusi kertaa tätä tehtävää
suorittaessaan.204 Noin kymmenen vuoden aikataulu sijoittaa teoksen alkupisteen
1940-luvun puolivälin tienoille, eli todennäköisesti Paavo Ruotsalainen
luterilaisen kristillisyyden edustajana (1944) jälkeiseen aikaan, mikä osaltaan
saattaa selittää miksi raamatullisuus ei esittänyt Tarvaisella yhtä suurta osaa vielä
sota-aikana julkaistussa tutkimuksessa, mutta nosti päätään 1950-luvulla.
Kysymys siitä, miksei Raamattu esiintynyt enemmän vuoden 1963 teoksessa
Tässä päivässä eilinen täytyy laittaa teoksen tiiviin käsittelytavan piikkiin.
Tarvainen ei käsittele Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys -teoksessa
Ruotsalaisen raamatullisia lähteitä yhden alaotsikon alla, vaan tutkimuksen
jokaisessa osassa on Tarvaisen tekemiä Raamattua ja raamatunkäyttöä koskevia
huomioita. Tarvainen on sisällyttänyt teoksen liitteisiin listan Ruotsalaisen
kirjeissään siteeraamista raamatunkohdista sekä suullisesta perinteestä
kumpuavista raamatunkohdista. Kaikki Raamatunkohdat eivät ole sellaisia, jotka
Ruotsalainen on itse ilmoittanut kirjeessä, vaan Tarvainen on tehnyt itse lähteisiin
perustuvia havaintoja ja etsinyt todennäköisimpiä viittauskohteita.
Tarvainen esittää tutkimuksessaan toteamuksia, joissa hän arvioi
Ruotsalaisen Raamatun tulkintaa ja tekee tällä tavoin oppia selittäviä havaintoja.
Toisinaan tällaisia havaintoja ja arviointeja tehdään myös raamatunkohdista,
joihin Ruotsalaiseen viittaavat lähteet eivät kerro, jolloin voidaan olettaa niiden
olevan Tarvaisen tekemiä itsenäisiä havaintoja. Teoksensa alkusivuilla Tarvainen
203 Puukko 1951, 180; Tarvainen 1967, 13.
204 Tarvainen 1955, 11–14; Tarvainen 1987, 138.
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ei selitä tarkasti miten hän aikoo tutkimuksessaan arvioida Ruotsalaisen
raamatunkäyttöä, mutta esittää yhdeksi tutkimustehtäväkseen selvittää: ”…mikä
on Raamatun merkitys ja vaikutus Paavo Ruotsalaisen opinkäsitykseen.”205
Tämän tutkielman kannalta on oleellista selvittää Tarvaisen tekemiä
kytköksiä Raamatun ja Ruotsalaisen välillä, koska tällaisten yhtäläisyyksien
tekeminen selittää osiltaan myös Tarvaisen roolia tutkijana. Pyrin tästä syystä
selvittämään miten Tarvainen käyttää Raamattua perusteluna rakentaessaan
Ruotsalaisen opinkäsitystä ja mitä vaikutuksia sillä on Tarvaisen tekemän
tutkimuksen laatuun.
Tarvainen aloittaa Ruotsalaisen raamatullisuuden kuvailemisen heti kirjan
alkupuolella kertoessaan Ruotsalaisen ja Renqvistin kohtaamisesta kertovasta
muistitiedosta, jossa Ruotsalainen Raamattuun vedoten yritti ojentaa Renqvistiä.
Jonas Laguksen luonnehti Ruotsalaisen oppia seuraavasti: ”Kaikki ei ollut vain
Raamatun ja kirkon opin mukaista…”. Lauri Juho Niskanen oli kertonut: ”hän
[Ruotsalainen] selitti minulle Jumalan Sanan perustuksen kanssa Raamatusta…”.
Vieläpä F.G. Hedbergin ennen välirikkoa kutsui Ruotsalaisen oppia ”Raamatun
mukaiseksi”. Tarvainen viittaa Renqvististä, Laguksesta ja Niskasesta kertoessaan
Akianderin keräämään muistitietoon ja Hedbergistä puhuessaan Hedbergin
kirjeeseen.206
Tarvainen pyrkii aloittamaan tutkimuksensa yhtäältä puhumalla
ensimmäisestä tutkimustehtävästään, eli vanhurskauttamiskäsityksen tutkimisesta
ja toisaalta Ruotsalaisen raamatullisuudesta.  Molempien teemojen käsittely
sisältyy samoihin sisältöihin ja Tarvainen sisällytti tutkimukseensa Ruotsalaisen
aikalaisten vakuutukset siitä, että Ruotsalainen oli Raamatun mukainen opettaja.
Tarvainen ei avaa tutkimuksensa missään vaiheessa mitä merkitsee se, että
Ruotsalainen on ”Raamatun mukainen”, mutta etsii ja löytää väitteensä tueksi
huomattavasti kirje- ja muistitietoaineistoa.
Kuvaillessaan Ruotsalaisen vanhurskauttamiskäsitystä Tarvainen esittää
ensimmäiset itse tekemänsä raamattukytkennät, jotka liittyvät Raamatusta
löytyviin kuvauksiin Jumalan kunniasta. Ne eivät perustu Ruotsalaiselta jäämiin
muistitietoihin, vaan ovat Tarvaisen itse asettamia. Tarvaisen mukaan
Ruotsalaisen tapa puhua Jumalan kunniasta on ”raamatullista puhetta”. Tarvainen
osoittaa tekstissä seuraavat raamattusitaatit: ”Antakaa kunnia meidän
205 Tarvainen 1967, 13.
206 Tarvainen 1967, 16–17.
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Jumalallemme 5. Moos. 32,3; Antakaa Herralle kunnia ja väkevyys 1. Aikak.
16:28…” Tarvainen osoittaa vielä viisi muutakin Raamatun kohtaa, joista osa on
Vanhasta testamentista, osa Uudesta testamentista. Listan jälkeen Tarvainen
toteaa: ”--nämä Raamatulliset Jumalan suuruutta ja ihmeellisyyttä ilmentävät
ajatukset ovat Paavolle eläviä ja keskeisiä, ja erityisesti hän korostaa niitä
pelastuksen yhteydessä”. Kuitenkaan Tarvainen ei viittaa mihinkään tunnettuihin
lähteisiin vaan toteaa Ruotsalaisen pitäneen näitä ajatuksia keskeisinä.207
Tarvaisen esittämä lista kontekstista irrotetuista Raamatun lauseista antaa
nähdäkseni viitteitä Tarvaisen tutkimustavasta. Koska osoitetuista Raamatun
lauseista useimmat eivät kuulu Tarvaisen itsensä laatimalle listalle hänen
tuntemistaan kirjeistä ja muistitiedoista rakennetusta Ruotsalaisen Raamattuun
kohdistuvista maininnoista, on Tarvaisen tekstissä ilmoittamaa listaa pidettävänä
mielenkiintoisena. Lähtökohtaisesti Tarvainen pyrkii osoittamaan aina lähteen
perusteella kuinka raamatullisuus oli osa Ruotsalaisen persoonaa, mutta tässä
kohdassa on pohdittava, mikä on Tarvaisen intentio nyt? Edellä Tarvainen on
osoittanut kuinka lähettämissään kirjeissä Ruotsalainen saattaa kehottaa
vastaanottajia antamaan kunnian Jumalalle:
Vain rakas ystävä en puhu minä tätä vihasa vaan rakkaudesa, ettäs kerrankaan häpeisit
jumalallisen majesteetin edesä sinun korkiata viisauttas ja antaisit kunnian kerran
Jumalalle, joka jumalattoman vanhurskaaksi tekee ilman lain töitä.
Tarvainen siirtyy kuitenkin esimerkin esitettyään erikoiseen suuntaan laatiessaan
itse listan Raamatun kohdista, joissa esiintyy Jumalan kunnioittaminen. Toki
tällainen tyyli osoittaa, että Raamattu sisältää kohtia joissa kehotetaan ylistämään
Jumalaa, mutta toinen kysymys onkin, voiko tällaista tutkimustapaa pitää
pätevänä.208
Paikoitellen Tarvainen sisällyttää tutkimukseensa osuuksia, joista paistaa
läpi hänen työnsä seurakunnassa saarnaajana ja Raamatun selittäjänä.
Kirjoittaessaan siitä, kuinka Ruotsalainen usein puhui epäuskon kiusauksesta
Tarvainen käyttää selkeää raamattuargumenttia:
Epäuskon kiusauksista puhuu Paavo usein. Hän oli lukenut Raamatustaan, miten Jeesus ei
ihmisten epäuskon tähden tehnyt Nasaretissa monta voimallista tekoa. Matt. 13:58, kuinka
hän ihmettelee Mark. 6:6 tai nuhtelee Mark. 16:14 milloin kotikaupunkilaistensa, milloin
opetuslastensa epäuskoa. Paavali toteaa, miten muutamat oksat epäuskon tähden taitettiin
pois metsäöljypuusta Room. 11:20. Epäusko tekee tyhjäksi Jumalan työn, se on vihollinen,
joka salakavalasti sotii Jumalan aivoituksia vastaan. Kansanomaisen nasevasti ilmaisee
Paavo tämän vaaran lausuessaan: ”Kuin olisi maailmassa niin vähän epäuskoo kuin on
nuita tupakkija kukkarossani niin ei olisi elämän tie niin ahdas.”
207 Tarvainen 1967, 20–21.
208 Tarvainen 1967, 21.
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Huomionarvoista on myös se, että Tarvaisen esittämistä raamatunkohdista
yksikään ei esiinny hänen itsensä keräämällä teokseen liitetyllä Ruotsalaisen
raamatunkäyttöön liittyvällä listalla. Tosin ei ole väärin sanoa Ruotsalaisen
lukeneen Raamatusta näitä kohtia sinänsä mikäli pidetään uskottavana
muistitietoa Ruotsalaisen paljosta raamatunluvusta.209 Tällaisenaan esitetty arvio
Ruotsalaisen ajatuksista liittyen epäuskoon ja niiden raamatullisista juurista ei
selitä Ruotsalaisen ajatuksia, vaan Tarvaisen.210
Kuvaillessaan Ruotsalaisen sielunhoidollisia menetelmiä Tarvainen esittää
muistitietoon perustuvaan kertomuksen, jossa Ruotsalaisen puheille on tullut
itsetuhoinen nuori mies. Ruotsalainen oli sanonut: ”Kuule poikaseni, usko sinä
Herran Jeesuksen päälle, niin tulet autuaaksi.” Tarvainen vertaa Ruotsalaisen
sanoja Paavalin sanoihin Filippin vanginvartijalle, joka Apostolien teoissa (Ap.t.
16:31) uhkaa surmata itsensä: ”Usko Herraan Jeesukseen, niin sinä pelastut, niin
myös sinun perhekuntasi”. Ruotsalaisen ja nuorukaisen kohtaaminen on
tallennettu teokseen Puoli Vuosisataa Heränneiden Keskuudessa (2. painos 1936),
joka koostuu Wilhelmi Malmivaaran kokoamista muistitiedoista. Malmivaaran
teoksessa poika mainitaan nimeltä ja hänen mainitaan kuolleen ”muutamia vuosia
sitten” viitaten ensimmäisen painoksen julkaisuun vuonna 1914. Malmivaaran
teoksessa yhdistystä Apostolien teoissa esiintyvän kohtauksen ja Ruotsalaisen
kohtaaman nuoren miehen välillä ei tehdä, joten vertaus on Tarvaisen itsensä
kehittämä.211
Tarvaisen Ruotsalaista kohtaan nostamat raamattuhuomiot sisältävät
toisenkin osoituksen juuri sielunhoidon ja Raamatun yhdistämisestä. Tarinassa
hätääntynyt vieras tapasi Ruotsalaisen ja pyysi apua ahdistukseensa. Ruotsalainen
sanoi lopulta: ”Meillä on Kristus, joka on käynyt kuolemassa sinua noutamassa.”
Nyt Tarvainen viittaa Filippiläiskirjeen jakeeseen, joka hänen mielestään
heijastelee samoja asioita kuin Ruotsalainen sanoissaan. Tällä kertaa Tarvainen ei
kuitenkaan esitä jaetta tekstissä, vaan referoi sen sisällön lukijalle: ”Rohkaisijana
on nytkin Raamatun esimerkki, sanoma Kristuksesta, joka meitä etsiessään oli
kuuliainen kuolemaan asti, hamaan ristin kuolemaan asti (Fil.2:8).”212 Tällä kertaa
yhteys kertomuksen neuvon ja Tarvaisen osoittaman raamatunkohdan perusteella
on hatarampi kuin edellinen viittaus ja todistaa mielestäni enemmän siitä kuinka
209 Raamatunluvusta esim. Oravala 1932, 18–19; Tarvainen 1944, 9.
210 Tarvainen 1967, 40.
211 Malmivaara 1936, 7–8; Tarvainen 1967, 42.
212 Tarvainen 1967, 43.
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Tarvaisen tahdosta yhdistää Ruotsalaisesta kertovat kertomukset Raamatun
esimerkkeihin.
Opinkäsityksestä ja Ruotsalaisen raamattukytkennöistä Tarvainen siirtyy
kuvailemaan myös Ruotsalaisen opin ja opetuksen laatua. Kuvaillessaan tarinaa
Ruotsalaisen ja kahden sielunhädässä olevan välisestä tapaamisesta Tarvainen
päätyy selittämään tarinan merkitystä. Sielunhoitokeinona Ruotsalainen kertoi
vieraille nähneensä unen, joka selitti näiden sielunhoidollista tarvetta. Tarvainen
viittaa Raamatun auktoriteettiin. Selittäessään tapauksen lopputulosta Tarvainen
toteaa:
Paavon raitista hengellistä kantaa osoittaa se, että hän yleensä käyttää vain selvää
yksinkertaista sanaa opetuksessaan ja neuvoissaan. Kun hän näin poikkeuksellisesti puhuu
’unestaan’, on sekin raamatullisen julistava…
Tarvaisen kirjallisia töitä arvioitiin akateemisesti hänen haettuaan dogmatiikan
professorin virkaa Helsingin yliopistossa vuonna 1967. Tarvaisen teoksien yhtenä
tarkastajana toimi Seppo A. Teinonen (1924–1995), joka huomautti Tarvaisen
sortuvan arvottamaan tutkimuskohteitaan ja käyttämään julistajan ääntä, kuten
yllä esitetyssä sitaatissakin.213
Tarvaiselle vaikuttaisi olevan hyvin tärkeää, että lukijalle tulee selväksi
Ruotsalaisen ”raitis” kanta erilaisiin kysymyksiin, mutta tässä esitetyssä
tapauksessa tärkeää on myös Tarvaisen huomio raamatullisuudesta. Tarvainen
jatkaa Ruotsalaisen sielunhoidon kuvailua saarnastuoliin sopivaan tyyliin
”raamatullisen julistava” jälkeen: ”olemme ’ilman toivoa ja ilman Jumalaa
maailmassa’, jos Kristus ja hänen sovitustyöstään kertova risti puuttuvat.” Vielä
kappaleen lopussa Tarvainen siteeraa Roomalaiskirjettä (Room. 8: 1.).214
Arvioidessaan Ruotsalaisen opin lähteitä Tarvainen pyrkii lähtökohtaisesti
ensin löytämään Ruotsalaisen sanontojen tai kirjeiden tulkiksi jonkin
raamatunkohdan, mutta esittää myös hartauskirjallisuuteen perustuvan lähteen.
Tällaisen käsittelytavan voisi tulkita korostavan todennäköisyydestä huolimatta
Raamatun merkitystä Ruotsalaisen opinkäsityksen lähteenä. Tällainen ennakko-
oletus vaikuttaa myös Ruotsalaisesta annettuun kuvaan tavalla, joka ei tee oikeutta
objektiiviselle tutkimukselle.
Edellä mainittuja tapauksia on teoksessa muutamia, joista esimerkkinä
Ruotsalaisen käyttämän termin ”armon vilaus” alkuperää pohtiva kohta:
213 Tarvainen 1967, 44; HYKA TTA Ca33 Teol.tdk.ptk. 11.11.1968 Liite A, 719.
214 Tarvainen 1967, 44.
80
Mielenkiintoinen on kysymys ”armon vilausten” alkuperästä Paavon opetuksessa. Eräs
mahdollisuus olisi raamatullinen juuri, 2 Moos. 33 oleva kertomus Mooseksesta, joka ei
saanut nähdä Jumalaa kasvoista kasvoihin, vaan ainoastaan takaa päin Herran kulkiessa ohi.
Todennäköisemmin on ajatus peräisin kuitenkin hartauskirjoista; ainakin Nohrborg ja
Björkqvist puhuvat armon vilauksista.
Tarvainen esittelee löytämänsä kohdan Raamatusta ja pyrkii näin osoittamaan,
että vaikka ”armon vilausten” alkuperä on todennäköisesti peräisin
hartauskirjallisuudesta, sen juuret voidaan löytää myös Raamatusta.
Syventäessään pohdiskelujaan Tarvainen käsittelee kysymystä Ruotsalaisen
käyttämien hartauskirjojen perusteella.215
Samankaltaiseen huomioon Tarvainen päätyy pohtiessaan Paavo
Ruotsalaisen käyttämää termiä ”lapsenoikeus”. Tarvainen esittää Raamatun,
Wegeliuksen postillan, Pontoppidanin hartauskirjan ja Björkqvistin postillan
esimerkeillä kuinka ”lapsenoikeus” esiintyy näissä teksteissä ja selittää niiden
merkitystä ja esittää arvionsa näiden tekstien vaikutuksesta Ruotsalaiseen:
Ilmeisesti Paavo Ruotsalainen on saanut itse termin lapsenoikeus käyttämästään
hartauskirjallisuudesta, ja sieltä ammennetut vaikutteet ovat myös olleet vahvistamassa ja
rakentamassa tätä ajatusta. Mutta selvin ja todistettavin on kuitenkin yhteys raamatulliseen
juureen…
Vaikka Ruotsalaisen terminologia ja termien käyttötapakin seuraisi tunnettujen
hartauskirjojen esimerkkiä, Tarvainen tahtoo alleviivata erityisesti Raamatun
merkitystä koko ”lapsenoikeuden” pohjana.216
Kuvaillessaan Ruotsalaisen rukouskäytäntöjä Tarvainen pyrkii osoittamaan
näiden käytäntöjen raamatullisuutta. Muistitietojen ja kirjelähteiden osalta
rakennettu kuva Ruotsalaisen rukoustavoista vaikuttaa tiiviiltä, eikä Tarvaisen
esitykseen liity ongelmia. Tarvainen luonnehtii Paavon rukouksen olleen
muodoltaan sisäisen rukouksen korostusta ulkoista rukousta vastaan, olematta silti
pietististä ja seuraten Lutherin linjaa ja katekismuksen kolmannen
uskonkappaleen selvitystä rukouksesta.217 Tarvaisen esittämä tulkinta
raamatullisuuden merkityksestä on kokonaan toinen kysymys. Tarvainen esittää,
että Ruotsalaisen rukous on ”raittiisti raamatullinen ja avara”, mikä perustuu
kirjelähteiden käyttöön.218 Tulkinta ei oleellisesti vaikuta esitettyjen
historiatietojen sisältöön, mutta osoittaa yhä uudelleen Tarvaisen pyrkimystä
osoittaa Ruotsalainen paitsi luterilaiseksi, myös raamatulliseksi.
215 Tarvainen 1967, 90.
216 Tarvainen 1967, 78.
217 Tarvainen 1967, 119.
218 Tarvainen 1967, 118–120.
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Valvomisen teeman yhteydessä Tarvainen esittää tekstissä kohtia
Raamatusta, jotka hänen mukaansa ovat olleet Ruotsalaisen opetuksessaan
käyttämiä. Tarvainen esittää esimerkiksi listan raamatunkohdista, joissa
tarkastelussa ovat rikkauden ongelmallisuutta koskevat kysymykset. Tämän
lisäksi Tarvainen esittää Ruotsalaisen viitanneen opetuksissaan muutamiin
raamatunkohtiin, joissa varoitetaan ”maailmanmielisyydestä”. Esitetyt
raamatunkohdat eivät esiinny Tarvaisen keräämällä listalla, mutta ovat ilmeisesti
Tarvaisen mielestä muistitietona säilyneiden Ruotsalaisen sanontojen lähde.219
Kirjan osiossa ”Sanassa riippuminen” Tarvainen käsittelee Ruotsalaisen
suhdetta Raamattuun ja hartauskirjallisuuteen. Tarvainen esittää Raamatun olleen
aina Ruotsalaisen auktoriteeteista ensimmäinen ja hartauskirjojen tulleen vasta
näiden jälkeen. Ruotsalainen on ollut Tarvaisen mielestä niin itsenäinen lukija,
että on muuttanut lukemansa kirjojen sisällön omalle kielelleen sopivaksi, jolloin
yhtäläisyyksiä on hankalampi löytää. Tarvaisen mukaan Raamattu on siis
lähtökohtaisesti ensisijainen opin lähde ja hartauskirjallisuus on toiminut
apuvälinenä tulkinnan ohjaamisessa.220
Luvun alussa Tarvainen esittää Ruotsalaisen raamatunkäyttöä kritisoineita
kirjoittajia Lauri Takalaa ja Hermann Råberghia vastaan kirjeisiin perustuneita
katkelmia Ruotsalaisen lähettämistä kirjeistä sekä muistitietoa Ruotsalaisen
ahkerasta raamatunluvusta. Tarvainen esittää kriittisen arvionsa myös
herännäisyydestä vuonna 1852 lähteneiden pappien beckiläisestä
raamatullisuudesta.221 Tarvaisen käyttämien lähteiden valossa Takalan ja
Råberghin esittämät luonnehdinnat Paavo Ruotsalaisen vähästä raamatunluvusta
vaikuttavat ristiriitaisilta. Kriittistä asennetta herännäisyydestä irtautunutta
beckiläistä liikettä kohtaan Tarvainen ei selitä.
”Sanassa riippuminen” on Tarvaiselle erityisesti teologinen kysymys ja hän
pyrki selvittämään tekstissään Ruotsalaisen ja Raamatun suhdetta. Tämä
työskentely alkoi Ruotsalaisen Raamatun lukemiseen kehottavien kirjeiden kautta
ja jatkuu Tarvaisen rakentamalla systemaattisella järjestelmällä, joka on
kirjekatkelmiin perustuva pyrkimys kuvailla miten Ruotsalainen ymmärsi
Raamatun merkityksen:
Mutta älä pidä sanan harjoitusta pyhän ja jumalisen elämän harjoituksena, vaan pidä sanaa
ainoastaan pääasiallisimpana valistusvälikappaleena ja Kristuksen puhumisena sinulle,
219 Tarvainen 1967, 122, 124–125.
220 Tarvainen 1967, 135–136.
221 Tarvainen 1967, 131–133.
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silloin sitä oikein viljelet. Sana herättää sinussa kaipiota Kristuksen perään, kaipio sytyttää
sydäntäsi huokaamaan ja ikävöimään toivottua elämän lähdettä, ja ennen kuin luulisit, herää
sinussa Kristuksen elämä.
Tämän Ruotsalaisen kirjekatkelman perusteella Tarvainen esittää:
Sana on Kristuksen palvelija, se herättää kuin ketjureaktion, joka päättyy ’Kristuksen
elämään’, ihmisessä tapahtuvaan Pyhän Hengen työhön, kuten Luther, perustaa Paavokin
Raamatun arvovallan siihen, että Kristus on siinä läsnä ja puhuu erehtymätöntä sanaansa.
Luonnehdintansa huipuksi Tarvainen esittää harvennuksin kirjoitetun
loppupäätelmänsä: ”eläväksi tulleessa Raamatun sanassa tapahtuu Kristuksen
inkarnaatio, ’lihaksituleminen’. Sana on Kristus ja Kristus on sana.”222 Tarvainen
jatkaa Ruotsalaisen ja Raamatun vaikutussuhteiden arvioimista kysymyksen
”Riippuiko Paavo sanassa vai läsnäolevassa Kristuksessa?” avulla. Tarvainen
päätyy vastaamaan kirjettä analysoiden, että ”Missä on Kristus, siellä on hänestä
todistava sana.”223
Tarvainen jatkaa systemaattista pohdiskeluaan siirtämällä huomionsa
Raamatun ja uskonnollisen kokemuksen suhteeseen Ruotsalaisen elämässä.
Pohtiessaan Raamatun ja tunteiden suhdetta Tarvainen ei viittaa kehenkään
Ruotsalaisen opetusta kritisoineeseen kirjoittajaan, vaan toteaa subjektiivisen
tunteen vaikuttaneen Ruotsalaisen opetuksessa, mutta Raamatun olleen
”kunniapaikalla” opetuksen ytimessä. Raamatun asemaa koskevan kohdan
alaviitteessä Tarvainen viittaa Oravalan esittämään luonnehdintaan Ruotsalaisen
raamatunkäytöstä. Muistitietoihin viitaten Tarvainen esittää todisteeksi
Ruotsalaisen raamatunkäytöstä kertomusta pappien väittelystä, johon
Ruotsalainen oli tokaissut osoittaen hyllyllä olevaa Raamattua: ”Siinä on vieras
mies, antaapas sen todistaa.” Viittaus pappien väittelyyn jättää kysymyksen
Raamatun ja uskonnollisen kokemuksen suhteesta vastausta vaille. Tarvainen ei
tässä kohden kykene esittämään vastausta itse esittämäänsä kysymykseen.
Tarvainen kuitenkin jatkaa Ruotsalaiseen viittaamatta, että ”Raamattu on keskus,
kilvoitus sen ympärille rakentuvaa eläväksi tullutta sanaa.” Tarvainen pohdiskelee
myös Ruotsalaisen ja hartauskirjallisuuden suhdetta ja päättelee hartauskirjojen
olleen Ruotsalaiselle sekä Raamatun sanoman jatkoa, että apuneuvon asemassa.
Tarvainen esittää jo aiemmin esiintyneen Ruotsalaisen omistamien hartauskirjojen
listan ja päätyy luvun lopussa esittämään, kuinka ”Niin runsaasti kuin
222 Tarvainen 1967, 133–134.
223 Tarvainen 1967, 134.
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hartauskirjallisuus onkin antanut Paavo Ruotsalaiselle vaikutteita, jotka hän on
itsenäisesti muokannut, on taustana kuitenkin Raamatun luoma pohja.”224
Kokonaisvaltainen raamatunkäytön arviointi on Tarvaisen työssä esitetty
kohtuullisen tiiviisti. Löytämiensä raamattukytkentöjen perusteella Tarvainen
tekee arvioita siitä, miksi jotkut Raamatun kirjat tai jakeet esiintyvät
Ruotsalaisesta kertovissa lähteissä. Tarvainen huomauttaa, että hänen käyttämänsä
lähteet on luonteeltaan fragmentaarisia, mutta hänen löytämänsä
raamattukytkennät edustavat Raamattua kokonaisuutena varsin monipuolisesti.
Kirjeissä siteerattuja raamatunkohtia Tarvainen löysi noin 50 ja muistitiedoista
hän löysi noin 50 lisää päätyen ”sadan paikkeille”. Edustettuina oli hänen
mukaansa noin 80 eri kohtaa Raamatusta.225
Tarvainen korostaa roomalaiskirjeen (Room. 4:5) merkitystä pohtiessaan
Raamatun kokonaisuuden merkitystä Ruotsalaisen opetuksessa. Tarvainen arvioi
Oravalaan viitaten, että jo rippikouluaikanaan Ruotsalainen olisi samaistunut
voimakkaasti Paavalin esimerkkiin ja että tästä syystä Ruotsalainen päätyi
pyytämään kirkkoherraa poistamaan hänen keskimmäisen nimensä Henrikin pois.
Tarvainen päätyi teoksessaan arvioon, jonka mukaan noin sadan Raamatun
sitaatin joukosta kahdeksan kertaa ilmestynyt Roomalaiskirjeen kohta olisi
erityisen merkittävä, mutta esimerkiksi myöhemmistä Ruotsalaista käsitelleistä
kirjoittajista Urpo Karjalainen piti Tarvaisen näkemystä jopa harhaanjohtavana,
jos otetaan huomioon että kirjeitä on säilynyt 22 vuoden ajalta ja viittauksia on
vain kahdeksan kappaletta.226
Tarvainen arvioi myös muiden kohtien kuin Roomalaiskirjeen merkitystä.
Jobiin Tarvainen arvioi Ruotsalaisen nähneen yhteyttä juuri uskontaisteluissa ja
henkilökohtaisissa kärsimyksissä. Perinteinen Ruotsalaista koskeva
historiankirjoitus korostaa Ruotsalaisen nuoruudessa kokemaa pilkkaa ja
aineellista kärsimystä hallan aikoina. Tarvainen on kuitenkin löytänyt
Ruotsalaisen kirjeistä monia kohtia, joissa Ruotsalainen itse viittaa Jobin kirjasta
löytyvään kohtaan ”Minä tiedän lunastajani elävän.”227
Hebrealaiskirjeessä Ruotsalaista on Tarvaisen mukaan elähdyttänyt
”uskonrohkeus” ja Johanneksen ilmestyksessä kehotus uskollisuudesta hamaan
loppuun asti. Näiden luonnehdintojen jälkeen Tarvainen palaa pohtimaan
224 Tarvainen 1967, 135–136, 139, 142.
225 Tarvainen 1967, 136.
226 Karjalainen 2002, 34.
227 Tarvainen 1967, 137.
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Psalmien vaikutusta. Jo vuoden 1959 TK:n artikkelissa Tarvainen A. F. Puukon
Hengellisessä kuukauslehdessä ilmaisemaan mielipiteeseen vedoten pohti
Psalmien vähäistä esiintyvyyttä lähteissä. Tarvaisen mukaan Psalmeissa esiintyvä
”ikävöivä usko” on tyypillistä juuri Paavo Ruotsalaiselle, mutta mielikuva
Psalmien ja Ruotsalaisen yhteydestä ei saa taakseen kirjallisia lähdemerkintöjä.
Vanhan testamentin profeetoista erityisesti Jesaja esiintyy Ruotsalaisen kirjeissä ja
Tarvaisen mukaan Jesajan kirjassa Ruotsalaista ovat lämmittäneet ”kehotukset
oikeaan jumalanpalvelukseen ja lohduttavat puheet”.228
Psalmien ohella Tarvaista mietityttävät Ruotsalaisen vähäiset viittaukset
evankeliumeihin. Tarvaisen luoman listan perusteella viittauksia evankeliumeihin
on 17 kappaletta. Eniten on viittauksia vuorisaarnaan, josta Tarvainen arvioi
Ruotaslaisen löytäneen ”ikävöivää uskoa, puutteellisuuden ja pyhän
rauhattomuuden tuntua”. Toisaalta Juudas Iskariot ja Pietari esiintyvät
varoittavina ja kehottavina esimerkkeinä. Vähemmän viitatuista Uuden
testamentin kirjeistä Korinttilaiskirjeiden Tarvainen arvioi vaikuttaneen
Ruotsalaiseen inhimillisen viisauden pettäväisyydessä. Pastoraalikirjeet opettivat
kestävyyttä kilvoituksessa.229
Liitteeksi asettamansa siteerattujen raamatunkohtien listan perusteella
Tarvainen jakaa Ruotsalaisen raamatunkäytön kahteen osioon, jotka ovat
ensimmäiseksi jumalattoman vanhurskauttamista koskevat maininnat ja toiseksi
ahdistuksia ja kärsimyksiä korostavat kohdat.230 Ilmeisesti Tarvainen on verrannut
esiintyneitä raamatunkohtia kirjeissä ja muistitiedoissa esiintyneisiin viittauksiin
ja tehnyt tämän perusteella jakonsa vanhurskauttamisen ja kärsimysten välillä.
Todennäköisesti samalla hän on tarkastanut esimerkiksi profeettoihin ja
Korinttilaiskirjeeseen viittaavat kohdat ja arvioinut Ruotsalaisen tulkintaa näistä
kohdista. Tarvainen ei kuitenkaan anna ilmi tekemäänsä työtä, eikä kerro tästä
analyysistä mitään, joten analyysin syvyydestä ei voi esittää mitään pysyvää.
Tarvainen haluaa todistaa Ruotsalaisen olleen luterilainen myös
kutsumusetiikkansa suhteen. Eräässä kylässä olivat ihmiset tulleet herätykseen ja
lopettaneet työnteon. Ruotsalainen oli tullut paikalle ja aloittanut työnteon ja
osoittanut näin, ettei arkinen kutsumus ollut vähempiarvoista kuin herätykseen
tuleminen. Toisaalta Tarvainen löytää uusista lähteistään kertomuksen
228 Tarvainen 1967, 137; Tarvainen 1959, 20–21.
229 Tarvainen 1967, 137–138.
230 Tarvainen 1967, 138–139.
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Ruotsalaisesta, joka oli todennut ”…työmiehellä ei ole kuin yksi perkele
kiusaamassa; mutta laiskalla on seitsemän perkelettä.” ja vielä yhden tarinan
Tarvainen esittää todisteena: ”…ei hän [Ruotsalainen] kehottanut koskaan suureen
liikkeeseen kuleksimaan ympäri maita hän kehotti vaan työntekoon ja
(k)ristilliseen kotielämään.” Näiden esimerkkien valossa Tarvainen päätteli
Ruotsalaisen olleen kutsumusetiikan puolestapuhuja.231
Tarvainen selkeyttää tarkoitustaan vielä ja osoittaa Raamatusta kohtia, jotka
kehottavat työntekoon ja toimeliaisuuteen. Esimerkkejä Tarvainen esittää
Vanhasta- ja Uudesta testamentista, mutta ei kykene yhdistämään raamatunkohtia
Ruotsalaisen puheisiin tai kirjeisiin. Tarvainen esittääkin, että Ruotsalaisen käsitys
kutsumuksesta ja työnteosta on käytännöllinen vakaumus, ei niinkään mikään
teologinen systeemi. Lopuksi Tarvainen vain toteaa: ”tähän tapaan on
Ruotsalainen päätellyt sekä Raamatun että kokemuksensa perusteella.”232
Tarvaista ei haittaa, että hänen esittämänsä raamattukytkökset eivät perustu
lähteisiin, vaan hänen omaan raamattutyöskentelyynsä. Tietenkään ei voida kiistä,
etteikö Ruotsalainen olisi lukenut työntekoon kehottaneita kohtia Raamatusta,
mutta raamatullis-luterilaisen kutsumusetiikan perusteleminen ilman Raamattuun
perustuvia lähteitä tuntuu erikoiselta.
Tarvainen esittää itse tekemiänsä raamattukytkentöjä siirtäessään
pohdintansa velvollisuuseettisestä näkövinkkelistä kohti yhteiskuntaeettistä. Heti
aluksi Tarvainen kyllä toteaa, ettei Ruotsalainen ole opettanut yhteiskuntaetiikkaa.
Jatkossa hän esittää esivaltakysymystä pohtiessaan Roomalaiskirjeen kohtaan
(Room. 13:1), jossa taustana on ajatus esivallasta Jumalan välineenä. Esivallan
tiukentaessa kontrolliaan yksityisten hartauskokousten pitämisessä Ruotsalainen
kirjeessään Matti Härköselle neuvoo Härköstä lopettamaan kokousten pitämisen,
koska keisari käski niin. Myöhemmin Ruotsalaisen ja hänen seuraajiensa
rikkoessa konventikkeliplakaatia vastaan Tarvainen viittaa Apostolien tekojen
kohtaan (Ap.t. 5:29), jossa esiintyy lause ”Ennemmin tulee totella Jumalaa kuin
ihmisiä.” Tarvainen vertaa esivallan vainoamia ”heränneitä” alkukristittyihin, joita
vainottiin heidän uskonsa vuoksi. Hän yhdistää edellä osoitetut raamattukytkökset
Ruotsalaisen esittämään yhteiskuntanäkemykseen:
Paavo Ruotsalaisen ratkaisu seuraa yksinkertaista r a a m a t u l l i s t a linjaa: on täytettävä
velvollisuudet esivaltaa kohtaan – antakaa keisarille, meikä keisarin on Mark. 12: 17 –
231 Tarvainen 1967, 165.
232 Tarvainen 1967, 165–166.
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oltava sille alamainen Room. 13: 1, mikäli ei jouduta ristiriitaan omantunnon kanssa Ap.t.
5:29. 233
Tarvainen esittää Ruotsalaisen tässä kohden raamatullisten lähtökohtien
seuraajaksi, mutta ei tälläkään kertaa osoita Ruotsalaisen itsensä käyttäneen
perusteluinaan esittämiään kohtia. Kyseessä on Tarvaiselle tyypillinen tapa
käyttää Raamattua Ruotsalaisen selittäjänä.
 Teologian tohtori Tuukka Kauhanen on esitellyt Ruotsalaisen
raamatunkäytön piirteitä TA:ssa ja esittää arvioita Tarvaisen tekemästä työstä
Ruotsalaisen raamatunkäytön analysoinnissa. Artikkelissaan Kauhanen
huomauttaa myös kuinka kautta aikojen on saatettu kirjoittaa arvioita Ruotsalaisen
raamatunkäytöstä ilman kattavaa ja tieteelliset mitat täyttävää analyysiä itse
raamatunkäytöstä.234 Tarvaisen työssä on nähtävä arvokkaaksi se, että hän on
pyrkinyt paikantamaan ja indeksoimaan Ruotsalaisen käyttämiä raamatunkohtia,
mutta raamatunkäytön analyysi on jäänyt systemaattisen tutkimuskysymyksen
jalkoihin. Toisin sanoen Tarvainen on rakentanut arvioitaan varsin
mielivaltaisesti, ainakin sellainen olo jää lukijalle koska Raamatun kohtien
analyysiä ei osoiteta teoksessa.
5. Lutherin merkitys Paavo Ruotsalaisen tukena vuonna
1967
Tarvainen rakensi Lutherin ja Ruotsalaisen vertailun palvelemaan samoja
lähtökohtia, minkä perusteella hän loi yhtäläisyyksiä jo 1940-luvulla. Paavo
Ruotsalaisen etsitetään olevan luterilaisuuden airut, jolla ei ollut omaa erityistä
oppiaan, vaan joka halusi pysyä ”yksinkertaisesti kirkon ja Lutherin opissa”.
Tarvaisen jo sota-aikana rakentama dynamiikka Lutherin ja Ruotsalaisen välillä
pysyi tässä mielessä muuttumattomana ja tutkijan tehtäväksi jäi yhteisten
piirteiden etsiminen ja perusteleminen. Joiltakin osilta perustelut muuttuivat
vuosikymmenten saatossa. Raamatun ja vanhurskauttamiskäsityksen keskeisyys
näkyvät 1960-luvun Ruotsalaisen kuvauksessa Lutherin ja luterilaisuuden
käsittelyn vähäisyydessä, joskin painoarvossa on vaikea nähdä varsinaisia
muutoksia: Luther on osa tutkimusta ja Lutherin auktoriteetin perusteella voitiin
osoittaa Ruotsalaisen arvostelijoiden olleen väärässä.
Tarvaisen teoksessa voidaan nähdä yhdeksi merkittäväksi vaikuttimeksi
systemaattisen teologian painopisteen muuttuminen. Lundissa tehty uusi Lutherin
233 Tarvainen 1967, 168.
234 Kauhanen 2012, 31.
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tutkimus oli perusmotiivitutkimuksen metodein muuttanut nuoremman
suomalaisen tutkijapolven Luther-kuvaa huomattavasti. Erityisesti kysymys
pelastusvarmuudesta nähtiin Lundin teologiassa ongelmallisena. Suomessa
vanhempi tutkijapolvi suhtautui Lundin teologiaan yleensä torjuvasti ja varsinkin
dogmatiikan professori Osmo Tiililä taisteli TA:n ja TK:n sivuilla uusia tulkintoja
vastaan 1940-luvulta aina 1960-luvulle asti. Systemaattisen teologian
näkökulmasta Tarvainen kuului vielä vanhaan kaartiin viitatessaan teoksissaan
esimerkiksi Antti J. Pietilän auktoriteettiin ja tutkimuksiin joissa
pelastusvarmuuden merkitys oli keskeinen ja kotimaisilla herätysliikkeillä
erityisasema Lutherin tulkinnan avaajana. Uusi Lundin yliopistosta nouseva
Luther-tutkimuksen aalto oli kritisoinut pietististä pelastuskäsitystä korostavaa
Luther-tulkintaa ja pyrki osoittamaan pelastusvarmuuden olevan pietistisen kerros
Luther-tulkinnassa, eikä suoraan itseltään Lutherilta.235
Vuonna 1967 Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys -teoksen julkaisuajankohtana
teologinen kädenvääntö ”lundilaisen” Luther-tulkinnan ja vanhemman kansallisia
näkökohtia ja pelastusvarmuutta korostavan suomalaisen, esimerkiksi Antti J.
Pietilän ja Osmo Tiililän, tulkinnan välillä oli jo pääpiirteissään käyty. Tarvainen
arvioi Ruotsalaista pelastusvarmuuden näkökulmasta ja asettuu osaksi Lundin
teologiaa vastustanutta oppositiota.
Teoksessa Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys Tarvainen esittelee Paavo
Ruotsalaisen, jonka keskeinen merkitys on olla kotoperäisen luterilaisuuden
tulkkina. Seuraavaksi pyrin havainnollistamaan Tarvaisen esittämän Luther-kuvan
vaikutusta tutkimuksen sisällön näkökulmasta. Käsitys Lutherista ja kansallisesta
kristillisyydestä on ollut tärkeä osa Tarvaisen teologista kehitystä aina
väitöskirjasta asti. Paavo Ruotsalainen oli toinen tärkeä hahmo läpi Tarvaisen
tutkimushistorian ja oletettavasti kritiikki perinteistä Luther-tulkintaa kohtaan ja
Helge Nymanin Ruotsalaisen tulkinta vaikuttivat sähköistävästi myös Tarvaisen
tutkimukseen. Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys -teoksessa Tarvainen liittää itsensä
pelastusvarmuuden käsitteen perusteella pietistisenä pidettyyn Lutherin
tulkintatraditioon Suomessa. Tästä näkökulmasta käsin Tarvaisen rooli
Ruotsalaisen tutkijana saa erikoisen kaksoisroolin: yhtäältä Tarvainen pyrkii
osoittamaan Helge Nymanin Ruotsalaista koskevan väitöskirjan metodisia
puutteita ja toisaalta Tarvainen toimii oman opintoaikansa Luther-tulkinnan
asiamiehenä.
235 Seppo 1997, 533, 540.
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Tarvaisen Lutheriin liittyvät huomiot jakautuvat hieman samalla tavalla
kuin vuoden 1944 teoksessa Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden
edustajana. Tarvainen pyrkii osoittamaan Lutherin ja Ruotsalaisen teologisia
yhtäläisyyksiä. Yhtäläisyyksien tueksi Tarvainen pyrkii myös esittämään
kirjallisia lähteitä, joidenka perusteella Ruotsalainen on päätynyt ajattelemaan
asioista samalla tavalla kuin Luther. Lutherin teologiaan Tarvainen viittaa tässä
teoksessa tutkimuskirjallisuuden tai tieteellisten artikkelien avulla. Ruotsalaiseen
Tarvainen viittaa käyttäen jo edellä esiteltyjä Paavo Ruotsalaiseen liittyviä
lähteitä, mutta myös esimerkiksi Helge Nymanin, Bengt Jonzonin, Lauri Takalan,
Herman Råberghin ja Antti J. Pietilän Ruotsalaisen tulkintoja.
Tarvainen esittelee joitakin persoonaan ja persoonallisuuteen liittyviä
yhtymäkohtia Lutherin ja Ruotsalaisen välillä. Esimerkkinä Tarvaisen luomista
tutkimuskohteiden persoonaan liittyvistä huomioista Tarvainen esittää Lutherin,
Ruotsalaisen ja Agricolan sisällyttäneen opetukseensa ja toimintaansa huumoria ja
tällä tavoin tuoneen omalla ajallaan hengelliseen elämään omalaatuista lisäarvoa.
Persoonaan ja toimintaan liittyvää yhteyttä voidaan Tarvaisen mukaan nähdä
siinäkin, kuinka sekä Luther että Ruotsalainen käyttivät kovaa kieltä soimatessaan
vastustajiaan.236
Lutherin ja Ruotsalaisen välillä Tarvainen näki yhteyttä myös Ruotsalaista
koskevien uusien lähteiden varjossa. Molemmat kokivat perkeleen fyysisenä
oliona. Vielä vuoden 1944 teoksessa Tarvaisella ei ollut käytettävissään
muistitietoa, jonka mukaan Ruotsalainen olisi puhunut perkeleen tapaamisesta
fyysisenä oliona. Tarvainen huomauttaa Lutherin ”mustepullokokemuksen”, jossa
Luther oli heittänyt häntä kiusannutta paholaista mustepullolla, olleen
samankaltaiseen kokemus ja näin yhteys Lutherin ja Ruotsalaisen välillä saa myös
tästä näkökulmasta uutta väriä.237
Tarvainen kertoo jo vuoden 1944 teoksessa Wormsin valtiopäivistä vuonna
1521 ja esittää huomion kuinka Ruotsalaisen kokemat Kalajoen käräjät vuosina
1838–1839 olivat ikään kuin toisintoa Lutherin kokemuksista. Vuoden 1967
teoksessa Tarvainen ei viittaa Wormsin valtiopäiviin samalla tavalla kuin vuonna
1944, mutta huomauttaa kuinka eräässä Ruotsalaisen kirjekatkelmassa näkyi
236 Tarvainen 1967, 59–60, 184.
237 Tarvainen 1963, 9; Tarvainen 1967, 55–56.
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samankaltainen puhetapa kuin Lutherilla: ”jos ette selvemmillä Pyhän Raamatun
todistuksilla minulle näytä vääräksi… (Vrt. Lutherin sanoihin Wormsissa).”238
Tarvaista viehätti Wormsin valtiopäivien tuominen herätysliikehistoriaan.
Wormsin valtiopäivillä Lutheria syytettiin kerettiläisyydestä hänen kirjoittamiensa
paavia, katolista kirkkoa ja sen oppia vastaan esitettyjen syytösten perusteella.
Paavo Ruotsalaista ja hänen ystäviään syytettiin Kalajoen käräjillä
konventikkeliplakaatin perusteella luvattomista hartauskokouksista pitämisestä ja
varojen keräämisestä lähetystyöhön. Nähdäkseni syy Wormsin ja Kalajoen
yhdistämiseen syntyy perspektiivistä. Luterilaisesta perspektiivistä Luther oli
katolisen kirkon kritiikissään ”oikeassa” ja väärin perustein tuomittu.
Kirjoitusajankohdan herännäisnäkökulmasta voitiin nähdä kuinka Kalajoen
käräjillä tuomittu heränneiden joukko joutui epäoikeudenmukaisesti tuomituiksi,
koska heidän tuomionsa johtui myöhemmin täysin hyväksytystä seuratoiminnasta.
Epäoikeudenmukaisin perustein jaettu tuomio luo Lutherin ja Ruotsalaisen välille
yhteyttä, vaikka historiallisesti ja käytännöllisestikin katsottuna Kalajoen käräjien
ja Wormsin valtiopäivien vertaaminen keskenään onkin kaukaa haettua.
Kuvatessaan Ruotsalaisen suhdetta kielilläpuhujiin Tarvainen arvioi
Ruotsalaisen olleen käsityksissään sielunhoidollinen. Tämä tarkoittaa ilmeisesti
sitä, että Ruotsalainen sieti kielilläpuhujia joiden sanoma sopi hänen omaan
opetukseensa, mutta pääasiallisesti pyrki hillitsemään kielilläpuhujia. Tarvainen
huomauttaa Lutherin samalla tavalla hillinneen ”[hurmahenkiä] jotka
taitamattomuudellaan ja yltiöpäisyydellään olivat tuhoamaisillaan koko
uskonpuhdistuksen asian”.239
Tutkimushistoriallisesti mielenkiintoista on huomata, että Tarvainen jätti
Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana -teoksessa esiintyneen
psykologi Ernst Kretschmerin luoman ruumiinrakenteeseen pohjautuvan
psykologisen jaottelun pois Lutherin ja Ruotsalaisen samankaltaisuuksien
selittäjänä. Erityisen mielenkiintoiseksi Kretschmerin tekee psykologisen
arvioinnin palauttamisen osaksi Paavo Ruotsalaisen juhlakirjaa vuonna 1977. Tätä
huomiota käsittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.240
 Tarvainen viittaa Lutherin auktoriteettiin selittäessään Herman Råberghin
arvostelemaa Ruotsalaisen kirjettä, johon viittasin jo aiemmassa luvussa:
238 Tarvainen 1944, 18; Tarvainen 1967, 132.
239 Tarvainen 1967, 186.
240 Tarvainen 1944, 24.
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”Tekopyhät tässä kerskaavat pyhyytensä yli, vaan ystäväni ole niin hyvä, ja
kerskaa pahuutes yli Herran edessä.”. Tarvainen viittaa Lutherin Melanchtonille
lähettämään kirjeeseen osoittaakseen, että Ruotsalainen ja Luther ovat neuvoneet
ystäviään samalla tavalla. Tämä antaa oikeutuksen Ruotsalaisen sielunhoidollisille
neuvoille, jotka Råbergh ampui alas kristitylle sopimattomina. Tarvainen osoittaa
lukijalle kuinka Ruotsalainen on oikeastaan vain seurannut tietämättään Lutherin
esimerkkiä.241
Luther-argumentaatiota vahvistavia tekijöitä ovat Tarvaisen luomat
katsaukset Lutherin ja Ruotsalaisen käsityksiin mystiikasta. Tarvainen ei käsittele
mystiikan käsitettä tyhjentävästi teoksessaan, mutta viittaa mystiikkaan
muutamissa kohdissa työtään. Esitellessään Paavo Ruotsalaisen kilvoituksen
teologisia piirteitä Tarvainen toteaa Ruotsalaisen sielunhoidollisissa neuvoissa
esiintyneen resignatio ad infernum -opin piirteitä, joilla on liittymäkohtia myös
Lutherin teologiaan. Opin keskeinen sisältö on siinä, että ihminen suostuu
Jumalan tahtoon kaikissa vaiheissa täydellisesti ja on valmis menemään vaikka
kadotukseen, jos se on Jumalan tahto. Viitteeksi Tarvainen tarjoaa Eino Sormusen
teosta ”Sisällinen elämä” vuodelta 1961, jossa Sormunen viittasi juuri Paavo
Ruotsalaisen kilvoituksesta löytyneen resignation ajatuksia. Tarvaisen mukaan
Ruotsalainen ei kuitenkaan tuntenut saksalaista keskiaikaista mystiikkaa eikä
Lutherin teologiaa niin syvällisesti että olisi voinut saada aineksia resingatio ad
infernum -tilan sisällöstä. Tarvainen ehdottaa, että Ruotsalaisen kirjahyllyn
kirjoissa ajatusta on voitu sivuta, mutta todennäköisimpänä Tarvainen pitää sitä,
että Ruotsalainen on löytänyt ajatuksen omakohtaisesta kilvoituksesta ja
Raamatusta.242
Tarvainen esittää myös toisen huomion, joka liittäisi Paavo Ruotsalaista
mystiikkaan. Termi adhesio Dei, joka Tarvaisen mukaan tarkoittaa Jumalassa
riippumista, esiintyy Ruotsalaisen kilvoituksessa. Tarvainen tulkitsee ilmeisesti
Jumalassa riippumiseen osana laajempaa kategoriaa ”ikävöivä usko”. Tarvainen
viittaa Ruotsalaisen käyttämiin hartauskirjoihin ja Raamattuun, mutta ei rakenna
kuvausta ikävöivästä uskosta Ruotsalaiseen perustuvista lähteistä. Lutheriin
Tarvainen yhdistää Ruotsalaisen selittäessään ”Jumalassa riippumisen” käsitettä.
Tarvaisen mukaan adhesio Dei on tullut Ruotsalaisen käyttöön Raamatusta.
Ruotsalaisen käyttämän Raamatun kirjoitusasu on psalmissa 63: 9 ”Minun sieluni
241 Tarvainen 1967, 44–45.
242 Tarvainen 1967, 69–70.
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rippuu sinussa”. Vastaavasti Psalmin 119: 31 sanotaan ”Minä ripun sinun
todistuksissas.” Tarvainen pitää myös mahdollisena ajatuksen tulleen Ruotsalaisen
käyttöön Lutherin virrestä 1701 virsikirjan kautta: ”Jos hän vielä kiusaa meitä, Ja
avun kanssa viipyy, Kuitenkin odotan häntä Häness’ myös kiinni ripun.”243
Tarvainen määrittelee tiiviisti kirjan loppupuolella Ruotsalaisen
kosketuspinnan mystiikkaan. Tarvaisen mukaan Ruotsalaisen kohdalla ei voida
puhua sielun vajoamisesta jumaluuteen tai äärettömyysmystiikasta. Tarvaisen
mukaan Ruotsalaisen ja Lutherin suhteesta mystiikkaan voidaan nähdä
samanlaisia piirteitä, joita ovat: ”…kuolleista muodoista luopuminen,
kokemus(peräisyys), ahdistusten korostaminen ja sen sielunhoidollinen
analysointi.” Tarvaisen mukaan katolinen ja protestanttinen mystiikka näkyi
Ruotsalaisen opetuksessa korkeintaan resignatio ad infernum -ajatuksessa ja
Paavalilta peräisin olevasta Kristus-mystiikassa. Kristus-mystiikka näkyy
Ruotsalaisen opetuksessa henkilökohtaisena yhteytenä Kristukseen ja
jumalattoman vanhurskauttamiseen.244
Luther esittää merkittävää osaa teoksessa silloin, kun Tarvainen viittaa
Helge Nymanin tekemiin erehdyksiin Paavo Ruotsalaisen opin tulkinnassa.
Ahdistusten arvioinnissa Nyman osui Tarvaisen mukaan kohdalleen.
Varsinaiseksi ongelmaksi muodostui sekä Ruotsalaisen että Lutherin kohdalla
kysymys pelastusvarmuudesta. Tässä työssä on jo aiemmin käsitelty Tarvaisen
suhdetta Helge Nymanin väitöskirjaan ja pelastusvarmuuteen, mutta Lutheria
käsiteltäessä tämä kysymys täytyy ottaa vielä lyhyesti esille. Tarvaisen mukaan
kysymys pelastusvarmuudesta oli koko reformaation ja Lutherin peruskysymys,
jonka kanssa Luther paini läpi koko elämänsä. Tarvaisen mukaan Nymanin
kuvatessa Ruotsalaista luterilaiseksi siksi, että hänelle pelastusvarmuus ei ollut
merkittävä kysymys, mennään vakavasti harhaan. Tarvainen ei argumentoi
näkemystään kovinkaan hienojakoisesti, vaan toteaa että: ”kysymys
pelastumisesta on keskeinen kaikessa raamatunmukaisessa kristillisyydessä.”245
Tarvainen näki yhteyttä Lutherin ja Ruotsalaisen välillä myös monista
muista asioista, mutta niiden täydelliseen käsittelyyn ei voida mennä riittävässä
laajuudessa. Esimerkiksi Tarvainen esitti Ruotsalaisen edustaneen Lutherin
hengellistä pappeutta käytännöllisesti, siinä missä Luther oli ajanut tätä aatetta
243 Tarvainen 1967, 74.
244 Tarvainen 1967, 180–183.
245 Tarvainen 1967, 96, 99.
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periaatteellisesti. Historiallisesti rohkeimpia väitteitä ovat Tarvaisen
luonnehdinnassa esimerkiksi se, että Paavo Ruotsalaisen aikainen herännäisyys
vaikutti ratkaisevasti konventikkeliplakaattin kumoamiseen ja vuoden 1869
kirkkolakiin ja että Ruotsalaisen esimerkki toi mukanaan pappisihanteen
muuttumisen Suomessa: ”papit tulivat lähemmäksi kansaa, pappilan kynnys
aleni.”246
Keskeinen Martti Lutheria ja Paavo Ruotsalaista yhdistävä tekijä voidaan
nähdä vanhurskauttamiskäsityksen kautta. Raamatun ja erityisesti
Roomalaiskirjeen merkitys linkkinä Ruotsalaisen ja Lutherin välillä oli perusta,
jolle Tarvainen rakensi tulkintansa Lutherista ja se voidaan nähdä yhtenä
hallitsevana teemana läpi tutkimusten. Lutherilla oli kuitenkin myös merkitystä
vanhurskauttamiskäsityksen ulkopuolella. Lopuksi täytyy vielä huomauttaa, että
Lutherista ja Ruotsalaisesta ei ole esitetty Tarvaisen teoksessa kokoaavaa
historiallista esitystä. Tästä johtuen Lutherin tulkinta saa ikään kuin ajattomuuden
tuntua. Luther ei ole pappi, skolastikko tai keskiaikainen munkki, vaan
vertailukelpoinen ajaton hahmo, jonka kirjoituksissa ja teoissa on yhtäläisyyksiä
muutama vuosisata myöhemmin eläneen savolaisen kaskimaanviljelijän ja
maallikkosaarnaajan kanssa. Kysymys esiintyy myös toisin päin siten, että
Ruotsalaisen persoona saa ajattomuuden tuntua ja kaikki hänestä kirjoitettu
voidaan tarvittaessa tulkita osoittamaan jotain uskonopillista korostusta.
6. Paavo Ruotsalainen 1777–1852 juhlakirja 1940-luvun ja
1960-luvun teosten synteesinä
Herättäjä-Yhdistys vietti Paavo Ruotsalaisen syntymän 200-vuotisjuhlaa vuonna
1977 julkaisemalla juhlakirjan Paavo Ruotsalainen 1777–1852. Teoksen
toimituskuntaan kuuluivat Kuopion piispan istuimelta eläkkeelle jäänyt Olavi
Kares, joka juhlakirjassa käytti saatesanoissa puheenvuoroa ja tämän lisäksi arvioi
erillisessä artikkelissaan Paavo Ruotsalaisesta tehtyä tutkimusta ja esittää myös
lähdekriittisiä havaintoja. Hengeltään Kareksen artikkeli on sisäpiirivilkaisu
Paavo Ruotsalaiseen, jossa merkitykselliseksi kohoaa kuva Ruotsalaisesta
edistyksellisenä julistajana ja väärinymmärrettynä talonpoikana. Tarvaisen ja
Kareksen lisäksi teoksen toimituskuntaan kuuluivat myös pastori Erkki Leskio,
joka esitteli kirkonkirjojen perusteella Paavo Ruotsalaisen esi-isiä ja jälkeläisiä,
Ruotsalaisen kotiseutua sekä Nilsiän seurakuntaa Paavo Ruotsalaisen aikana, että
246 Tarvainen 1967, 155–156.
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Ruotsalaisen kuoleman jälkeen. Pastori Matti Mäntykoski kirjoitti artikkelissaan
Ruotsalaisen suhteesta lapsiin ja nuoriin.247
Olavi Tarvainen oli valittu Paavo Ruotsalaisen juhlavuoden teoksen
toimituskunnan varsinaiseksi toimittajaksi. Omaelämäkerrassaan Tarvainen
muistelee toimitusprosessin olleen toimittajan näkökulmasta olleen rankkaa.
Projektiin saatiin mukaan kaikki merkittävimmät Ruotsalaiseen perehtyneet
asiantuntijat. Toimittajan ominaisuudessa Tarvainen ilmaisee tyytyväisyytensä
projektin lopputulokseen mainiten, että mukaan oli saatu kirjoittajia
Yhdysvalloista, molemmista Saksoista ja Ruotsista.248
Juhlakirja on rikas kuvaus 1970-luvun herännäisyydestä ponnistavien
teologien ja muiden teologista tutkimusta tehneiden tavasta hahmottaa Paavo
Ruotsalaista. Kuvauksen kohteena ovat Ruotsalaista koskevien lähteiden arviointi
ja menneiden sukupolvien antamat arviot Ruotsalaisen merkityksestä
kirkkohistoriallisesti ja toisaalta Ruotsalaisesta säilyneiden muistitietojen ja
lähteiden arviointia. Toisaalta monet kirjoittajat pohtivat Ruotsalaisen merkitystä
juuri 1970-luvun herännäisyydelle ja mukaan mahtuukin esimerkiksi Jaakko
Eleniuksen kirjoittama fiktiivinen vuoropuhelu ”Juhlakirjan” ja Paavo
Ruotsalaisen välillä.249
Tässä luvussa en voi ottaa kantaa muuta kuin Tarvaisen kirjoittamaan
artikkeliin. Juhlakirjan artikkeli on kahteentoista sivuun tiivistetty näkemys
Ruotsalaisesta otsikolla ”Luterilainen kristitty”. Tekstin analyysi pysyy tiiviinä,
koska Tarvainen ei kerro artikkelissaan eikä omaelämäkerrassaan tehneensä
vuoden 1967 jälkeen mitään erityisiä lisätutkimuksia Ruotsalaisen
opinkäsitykseen liittyen. Juhlakirjan artikkeli on Tarvaisen viimeinen laajasti
levinnyt esitys Paavo Ruotsalaisen opinkäsityksestä ja tästä syystä pidän siinä
esitettyjä näkemyksiä Tarvaisen ”viimeisenä sanana” tässä asiassa.
Kansatajuistetussa esityksessä Tarvainen joutui tiivistämään
kokonaisnäkemyksensä Ruotsalaisesta hyvin tiiviiksi ja oletan sen paljastavan
Tarvaisen Ruotsalais-kuvasta sen olennaisimmat piirteet.
Tarvaisen artikkelista on löydettävissä piirteitä kaikista aikaisemmista
kirjoituksista. Paavo Ruotsalainen luterilaisen kristillisyyden edustajana
tutkielman vaikutus on vahvempi kuin Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys- teoksen.
247 PRJ 1977, 13–34, 49–67, 213–220.
248 Tarvainen 1977, 8; Tarvainen 1987, 142.
249 Tarvainen 1977, 151–160.
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Kahdenteoista sivun artikkelissa Lutherin ja Ruotsalaisen vertailuun Tarvainen
käyttää huomattavan paljon tilaa ottaen mukaan uudelleen jo ensimmäisessä
Ruotsalaista koskevassa teoksessaan esiintyneen psykologi Ernst Kretschmehrin
ruumiinrakenteeseen perustuvan psykologisen jaottelun, joka puuttui vuoden 1967
Ruotsalais-teoksesta. Tarvainen kuvailee kuinka Luther ja Ruotsalainen
muistuttavat toisiaan paitsi opinkäsityksensä perusteella, myös siinä miten he
esiintyivät julkisesti.250
Varsin merkittäväksi nousee Tarvaisen hahmotelma siitä, että oikeastaan
vasta vuonna 1935 Bengt Jonzonin väitöskirja Studier i Paavo Ruotsalaisens
fromhet aloittaneen uuden kiihkottoman vaiheen Paavo Ruotsalaisen
tutkimuksessa. Juhlakirjan artikkelia edeltäneissä itsenäisissä teoksissa Tarvainen
on esittänyt Jonzonia edeltäneitä tutkimuksia vastaan varsin kriittisiä huomioita ja
juhlakirjan artikkelissa koko ajatus tiivistyy siihen, että Jonzon oli ensimmäinen
kiihkoton ja asiallinen tutkija, joskin Tarvainen myöntää että Jonzonia
edeltäneissä Ruotsalaista kuvaavissa elämäkerroissakin on esitetty asiallista tietoa
ja ”voitiin jo nähdä Paavo luterilaisena kristittynä.”251
Kuvaillessaan Lutherin ja Ruotsalaisen samankaltaisuutta tulkintojen
lähteenä voidaan nähdä sota-ajan Ruotsalaisen tutkimus, jossa Tarvainen kuvaili
Ruotsalaisen ja Lutherin talonpoikaisia juuria, molempien mieltymystä musiikkiin
ja ajatus huumorista lohdutuskeinona.252 Jonkinlaista muutosta tulkinnassa
voidaan nähdä siinä, että juhlakirjassa Tarvainen myöntää Ruotsalaisen ja
Lutherin välillä olleen eroja, joista nostan esiin muutamia.  Luther sai laajan
teologisen koulutuksen ja osasi kirjoittaa, Ruotsalainen kävi vain rippikoulun eikä
oppinut kirjoittamaan. Luther kasvoi katolisessa maailmassa, kun taas
Ruotsalainen luterilaisessa. Luther tutustui kirkkoisiin, Ruotsalainen pietistisiin
hartauskirjailijoihin. Luther taisteli puhtaan evankeliumin puolesta, Ruotsalainen
”luterilaisen kirkon sisällä maallista yhteiskuntaa vastaan kokoontumisvapautta
haluten.”253 Tämä lausunto on laajentaa Ruotsalaisen merkityskenttää suuntaan,
johon Tarvainen ei muissa tutkimuksissaan juuri ottanut kantaa.
Tarvainen huomauttaa kuinka Luther ja Ruotsalainen samalla tavalla
kaihtoivat ihmisestä itsestään lähtevää hurskautta. Lutherilla tämä johti siihen, että
hän alkoi vastustaa luostarilaitosta ja muuta pinnallisena näkemäänsä. Samalla
250 Tarvainen 1977, 99.
251 Tarvainen 1977, 100.
252 Tarvainen 1977, 100–101; Tarvainen 1944b, 20–23.
253 Tarvainen 1977, 101.
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tavalla Ruotsalainen vastusti Tarvaisen mukaan tekopyhyyttä ojentamalla
ystäviään karkein sanoin. Tarvainen laskee myös tässä artikkelissa Ruotsalaisen
alkoholinkäytön tarkoittamaan tekopyhyyden vastustamista.254
Ennen siirtymistään tyystin systemaattisen teologian alueelle Tarvainen
kuvailee Ruotsalaisen käyttämän kirjallisuuden luomaa yhteyttä Ruotsalaisen ja
Lutherin välillä. Tarvaisen esittämässä näkökulmassa ei ole mitään uutta.
Tarvaisen mukaan Lutherin ”Vähä katekismus” oli ainut ennen 1840-lukua
Ruotsalaisen käyttämä kirja, joskin ”Isä Meidän selitys” ja joitakin Lutherin
saarnoja oli painettu jo 1830-luvulla. Kuolinvuoteellaan vuonna 1852
Ruotsalainen oli lukenut Lutherin postillaa. Tarvaisen tiivistetty selitys
hartauskirjojen merkityksestä on lähinnä toteamus siitä, että Ruotsalainen luki
Johan Wegeliuksen postillaa, Antti Björkqvistin postillaa ja Anders Nohrborgin
postillaa. Kolmikon kaikki jäsenet edustavat Tarvaisen mukaan luterilaisuutta
puhtaasti samoin kuin Ruotsalaisen varsinainen lempikirja Thomas Wilcoxin
”Kallis hunajanpisara”.255
Ruotsalaisen halua olla erityisesti luterilainen korostaa Tarvaisen mukaan
se, että Kalajoen käräjillä syytettyjen puolesta esitetyssä lausunnossa viitataan
Venäjän keisarin antamaan lupaukseen, jonka mukaan Suomessa oli lupa
”Jumalata palvella puhtaassa Lutheruksen opissa” ja ”Jos Jumalan puhdas sana on
se ohjenuora, jonka jälkeen pitää oltamaan ja vielä saadaan olla, niin meissä ei
löydy vähintäkään ehtollista opin erehdystä.” Tarvaisen mukaan yhtäläisyyttä
Ruotsalaisen ja Lutherin mukana voidaan nähdä vertailemalla Kalajoen käräjiä ja
Wormsin valtiopäiviä. Tässä kohdassa Tarvainen toteaa vain lyhyesti, että Worms
ja Kalajoki olivat Lutherin ja Ruotsalaisen elämänvaiheiden huipentumia.
Ruotsalaisen haluun esiintyä erityisesti luterilaisuuden edustajana Tarvaisen
mukaan viittaa myös ilmeisesti se, että Ruotsalaisen muistellaan joskus
nähdessään Lutherin muotokuvan todenneen tämän olleen ”luja mies”.256
Siirryttäessä tarkastelemaan Tarvaisen rakentamaa vertailua Lutherin ja
Ruotsalaisen opinkäsitysten yhtäläisyydestä ja eroista Tarvainen siirtyy sota-ajan
teoksensa kirjoitustapaan. Tarvainen nostaa keskeiseksi lähtökohdaksi molempien
opinkäsityksessä pelastuksen keskeisen merkityksen. Luther ja Ruotsalainen
omilla tahoillaan varoittivat toisia uskon älyperäistämisestä, mihin Lutherin
254 Tarvainen 1977, 102, 105.
255 Tarvainen 1977, 102.
256 Tarvainen 1977, 100, 102.
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mukaan Aristoteles ohjasi, Ruotsalaisen mukaan Hedberg. Tarvainen käyttää jopa
typistetyssä muodossa täysin samoja lauseita ja lauserakenteita kuin sota-ajan
teoksessaan kuvatessaan Ruotsalaisen ja Lutherin suhdetta järkeen.257 Mitään
uutta Tarvainen ei esitä myöskään Ruotsalaisen vanhurskauttamiskäsityksestä.
Tarvainen rakentaa Ruotsalaisen ja Lutherin vanhurskauttamiskäsityksen
nousevan samasta Roomalaiskirjeen kohdasta (Room.4: 5), josta Tarvainen
kirjoitti erityisen paljon Paavo Ruotsalaisen opinkäsityksessä, jossa puhutaan
jumalattoman tekemisestä vanhurskaaksi ilman lain tekoja tai töitä.258 Ero Henrik
Renqvistin ja Paavo Ruotsalaisen välille tehdään siitä, että Renqvistin edustamaan
kristillisyyteen kuului säännöllistä rukousta ja Ruotsalainen syyttää Renqvistiä
”lain töistä”. Tämän perusteella Tarvainen esittää Ruotsalaisen halunneen olla
todellinen Paavalin ja Lutherin oppilas. Tarvainen ei kylläkään selitä mitä
oleminen Lutherin oppilas tarkoittaa tässä kohdassa.259
Uutta Tarvaisen esityksessä on verrattuna edellisiin Ruotsalaisen kuvauksiin
se, että Tarvainen viittaa tunnustuskirjoihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa
Tarvainen viittasi Lutheriin käyttäen apunaan pääasiassa Lutherin teosta ”De
Servo Arabitrio”. Nyt Tarvainen viittaa kuitenkin Augsburgin tunnustukseen
(Confessio Augustana), Augsburgin tunnustuksen puolustukseen (Apologia
Confessio Augustana) ja Sovinnonkaavaan (Formulae Concordiae). Tarvainen
myöntää, ettei Ruotsalainen tuntenut näitä teoksia, mutta luo lukijalle mielikuvan
siitä että esimerkiksi Ruotsalaisen runsas Raamatun lukeminen olisi jonkinlaisessa
suhteessa Sovinnonkaavan ajatukseen, jota Tarvainen siteeraa: ”Me uskomme,
opetamme ja tunnustamme, että ainoa ohje ja mittapuu, jonka mukaan kaikki opit
ja opettajat on tutkittava ja arvosteltava, on yksinomaan Vanhan ja Uuden
testamentin profeetalliset ja apostoliset kirjat.”260 Tarvainen selittää Ruotsalaisen
asennoitumista runsailla kirjekatkelmilla, joissa Ruotsalainen kehottaa kirjeen
saajia lukemaan Raamattua ja pitämään Raamattua korkeimpana auktoriteettina.
Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys oli se teos, jossa Tarvainen viittasi Ruotsalaisen
raamatunkäyttöön kaikkein eniten ja käsitteli sitä varsin järjestelmällisesti.
Tarvainen tuo sen Raamattua koskevat tulokset ”Juhlakirjan” artikkeliin.261
257 Tarvainen 1977, 103. vrt. Tarvainen 1944b, 27–28.
258 Tarvainen 1977, 106.
259 Tarvainen 1977, 107.
260 Tarvainen 1977, 107–108.
261 Tarvainen 1977, 108–109.
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Pyhityksestä ja kristillisestä elämästä Tarvainen kirjoittaa Ruotsalaisen
edustavan luterilaista kantaa pyhitykseen siten, että hyviä töitä ei tarvitse
pelastukseen eikä pyhitys ole aktiivista tekemistä, vaan uskosta kumpuavia
riippumattomia tekoja. Tarvainen ei saa esitettyä kovin järjestelmällistä kantaa
Ruotsalaisen pyhityskäsityksestä, vaan esittää jo aiemminkin siteeratun
muistolauseen: ”Pidä itsesi sen verran pyhänä, kuin uskosi kannattaa.” Tarvaisen
mukaan Augsburgin tunnustuksessa pyhitys ilmaistaan samalla tavalla. Ensin
syntyy usko, josta seuraavat hyvät työt.262
Kutsumuksen ja hengellisen pappeuden yhdistyminen oli Tarvaisen mukaan
ilmeistä Ruotsalaisessa. Yhtäältä on olemassa muistitietoja siitä, kuinka
Ruotsalainen opetti, että ”Työmiehellä ei ole kuin yksi perkele kiusaamassa;
mutta laiskalla seitsemän perkelettä.” Toisaalta Ruotsalaisen historiassa on
mainintoja myös siitä, että hän olisi laiminlyönyt talonpojalle kuuluvia töitä
ainakin nuoruutensa saarnamatkoilla. Saarnamatkat Tarvaisen mukaan liittyivät
osaksi hengellistä pappeutta, mutta edellisistä teoksista poiketen Ruotsalaisen
sielunhoitajan kykyjä ei mainita ollenkaan, joskin sielunhoito sanana esiintyykin
aivan artikkelin lopussa.263
Tarvaisen juhlakirjan artikkeli on yhdistelmä teoksen Paavo Ruotsalainen
luterilaisen kristillisyyden edustajana teoksen keskeistä sisältöä, johon on lisätty
Raamatun ja vanhurskauttamisen keskeisyyttä korostaneita ajatuksia Paavo
Ruotsalaisen opinkäsityksestä. Ernst Kretschmehrin psykologia ja Tarvaisen
viittaaminen tunnustuskirjoihin toivat tulkintaan oman uuden mausteensa.
Toisaalta sota-ajan Ruotsalais-tutkimuksen ja opinkäsityksen selvityksen
näkyminen osana myös tätä artikkelia tuntuvat varsin luontevilta: ne ovat osa
pitkää tutkimushistoriaa. Ruumiinmuotoihin liittyvän psykologian ja
tunnustuskirjojen tuominen tähän artikkeliin yllättivät hieman. Jostain syystä
Kretschmerin psykologinen näkemys ei ollut 1960-luvulla Tarvaiselle oleellinen
havainto, eikä tunnustuskirjoista mainittu kuin ”Vähä katekismus”.
Tunnustuskirjoihin viittaaminen saattaa liittyä myös Tarvaisen omaan kirjalliseen
tuotantoon, sillä Herättäjä-Yhdistys julkaisi hänen kirjoittamansa
aikuiskatekismuksen ”Sama Tänään” vain vuotta ennen juhlakirjan ilmestymistä
262 Tarvainen 1977, 109.
263 Tarvainen 1977, 109–110.
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vuonna 1976. Aikuiskatekismukseen paneutuminen näkyy tässä teoksessa
tunnustuskirjojen tuomisessa osaksi Lutherin ja Ruotsalaisen tulkintaa.264
V. JOHTOPÄÄTÖKSET
Olavi Tarvainen tutki ja kirjoitti Paavo Ruotsalaisesta neljällä vuosikymmenellä
aloittaen 1940-luvulta ja jatkaen aina 1970-luvun loppupuolelle. Ensimmäinen
Paavo Ruotsalaista koskeva teos ja Mikael Agricola opinkäsitystä tutkinut teos
syntyivät suuren yhteiskunnallisen murroksen aikana. Suomi oli sodassa ja tarvitsi
historiallisia murrosaikojen esikuvia. Tarvainen kantoi kortensa kekoon
kirjoittamalla Paavo Ruotsalaisesta ja Mikael Agricolasta, jotka olivat omana
aikanaan olleet osana suurta murrosta. Mikael Agricolan kohdalla työ oli
reformaation periaatteiden tuominen Ruotsin valtakunnan Turun hiippakuntaan ja
valtava Raamatun käännöstyö suomen kielelle. Agricola oli työn aloittaja, mutta
ei päässyt näkemään vuosisataisen kehityksen lopullisia tuloksia. Perinteisessä
herätysliikkeistä nousevassa historiankirjoituksessa myös Paavo Ruotsalainen on
haluttu nähdä murrosaikojen miehenä. Sota-aikana kirjoitetussa Paavo
Ruotsalaisessa nousivat keskeisiksi piirteiksi paitsi uskonnollinen nerous, myös
ällistyttävä luterilaisuus. Kirjoitustaidoton talonpoika oli pohjimmiltaan
luterilainen, vaikka monet Bengt Jonzonia ja Olavi Tarvaista edeltäneet teologit ja
tutkijat olivatkin hahmotelleet Paavo Ruotsalaisen sairaalloiseksi pietistiksi, joka
ei tuntenut Lutheria ja jonka kielenkäyttö kertoi lähinnä henkilön raakuudesta.
Professori Antti J. Pietilän teologian merkitys Olavi Tarvaisen kehityksessä
oli merkittävä. Väitöskirjasta juhlakirjaan, 1940-luvulta aina 1970-luvulle saakka
Tarvainen piti kiinni ”suomalaisesta kristillisyydestä”. Tarvaisen omaksi
leipälajiksi muodostuikin Lutherin, Agricolan ja Paavo Ruotsalaisen
vertaileminen keskenään systemaattiselta kannalta. Agricolan teksteissä Tarvainen
näki piirteitä 1800-luvulla syntyneiden herätysliikkeiden vaiheista ja
opinkäsityksestä. Paavo Ruotsalaisen Tarvainen kuvasi kategorisesti Suomen
merkittävimmäksi kirkkohistorialliseksi persoonaksi, jonka tutkimus tuskin
loppuu koskaan.
Toinen maailmansota ei ollut ainut murros joka vaikutti Tarvaisen
rakentaman kuvaan Paavo Ruotsalaisesta, vaikka maailmansodalla oli vaikutuksia
myös teologiseen tutkimukseen ja systemaattisen teologian painopisteisiin.
Teologiassa murros näkyi Suomen perspektiivistä vuosia kestäneenä keskusteluna
264 Tarvainen 1976.
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Teologisessa aikakauskirjassa ja myöhemmin Osmo Tiililän perustamassa
Teologia ja kirkko -aikakauskirjassa. Lundin yliopistossa kantavuutta saanut uusi
Luther-tulkinta alkoi jo sodan aikana, mutta varsinkin sen jälkeen vaikuttaa myös
Suomessa tehdyn tutkimuksen laatuun. Tarvainen onkin omalaatuinen lisä Osmo
Tiililään vahvasti henkilöityneen konservatiivisen systemaattisen teologian
joukossa, koska oli varsin tuore Luther-tutkija teologisen keskustelun
leimahtaessa 1940-luvulla. Tarvaisen tutkimus sisälsi vahvan ”suomalaisen
kristillisyyden” leiman ja sai herätteitä Eino Sormuselta, eikä Lundin teologeilta.
Siirryttäessä tutkiskelemaan Tarvaisen tutkimusten lippulaivaa, Paavo
Ruotsalaisen opinkäsitys -teosta ja sen syntyä, voidaan nähdä siinä selvä kritiikki
Helge Nymanin esittämiä Paavo Ruotsalaisen tulkintoja kohtaan. Nyman oli
saanut koulutuksensa Lundin suunnalta ja viimeistään väittäessään Ruotsalaisen
opinkäsityksen keskuksessa olleen jotain muuta kuin yksilön pelastuksen,
tutkimus lähti Tarvaisen mielestä väärille jäljille. Nymanin esittämien
näkökulmien johdosta Tarvainen paneutui Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys -
teoksessa pelastusvarmuuteen selvästi johdonmukaisemmin kuin aiemmin
yhdistäen pelastusvarmuuden ja Raamatun auktoriteetin toisiinsa, koska
pelastusvarmuus nousi Tarvaisen mukaan Raamatusta. Tarvaisen tutkimus Paavo
Ruotsalaisen opinkäsityksestä sai puhtia hänen 1940-luvun puolivälissä
aloittamastaan kirjoitusurakasta Raamatun sisältöä koskevan teoksen Salattu
Jumala (1955) sivutuotteena. Paavo Ruotsalaisen opinkäsitys on teoksena
vähemmän riippuvainen Lutherista ja Luther-tulkinnasta, koska se sai
käyttövoimaansa myös Raamatun auktoriteetista. Kuva Ruotsalaisesta ei
kuitenkaan pohjimmiltaan muuttunut paljoakaan. Tarvaisen mukaan Ruotsalainen
oli opinkäsityksensä perusteella luterilainen ja Lutherin oppilas. Kiinnittäessään
huomiota Lutherin ohi suoraan Raamattuun Tarvainen kykeni osoittamaan
Lutherin ja Ruotsalaisen lukeneen Raamatusta Paavalin kirjeitä ja osoittamaan,
että Ruotsalainen oli oikeaoppinen vanhurskauttamiskäsityksensä kanssa
Raamatun vuoksi, ei Lutherin vuoksi.
Saavuttaessa 1970-luvulle Tarvaisen ruotsalaiskuva rakentui 1940-luvulla
kirjoitetun luterilaisuuden, 1960-luvulla vahvistetun raamatullisuuden ja
vanhurskauttamiskäsityksen sekä 1970-luvulla Tarvaisen projektina olleen
aikuiskatekismuksen sivutuotteena. Kaksitoistasivuinen artikkeli ”Luterilainen
kristitty” oli eräänlainen synteesi eri vuosikymmenillä tehdyistä tutkimuksista,
joissa Tarvainen kiinnitti huomiota Ruotsalaisen hahmosta tehtyihin tulkintoihin
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uusin asein. Tämä havainto johtaa yleisemminkin Tarvaisen tutkijaprofiilin
hahmottelemiseen. Tarvaisen suuntautuneisuus tutkijana liittyi Paavo
Ruotsalaisesta esitettyihin tulkintoihin ja näiden tulkintojen arvioimiseen
teologiselta kannalta. Vuosikymmenien kuluessa Tarvainen muutti Ruotsalaista
koskevissa kirjoituksissaan tulkintansa painopistettä. Ruotsalaiskuvan muutosta
ohjasivat paitsi teologisen keskustelun painopisteiden muutos Suomessa ja
pohjoismaissa, myös Tarvaisen omien tutkimuskohteiden painotukset näkyvät
kullakin vuosikymmenellä kirjoitetussa Ruotsalaista koskevissa kirjoissa ja
artikkeleissa.
Jos voidaan hyväksyä ajatus Tarvaisesta juuri Ruotsalaisen tulkitsijana eri
vuosikymmeninä, päästään myös pohtimaan tämän tutkielman tutkimustehtäviä.
Olisi yksinkertaistavaa sanoa, että Tarvaisen Ruotsalaisen tulkinta olisi puhtaasti
hänen herätysliiketaustansa tulosta, mutta ei ole liioiteltua sanoa, että sillä oli
vaikutusta. Paavo Ruotsalainen sopi toisaalta ”suomalaisen kristillisyyden”
tutkimuskohteeksi, mikä oli vielä ainakin 1940-luvun lopulle asti hyvin suosittu
näkökulma Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa. Tarvaisen rakentama
kuva Paavo Ruotsalaisesta sopi hyvin myös herännäisyyden sisältä nousevaan
kuvaan Ruotaslaisen asemasta herätysliikkeen perustajana. Tarvaisen varsinkin
1940-luvun kirjoissa ja artikkeleissa ilmenee vahva herätysliikkeiden
merkittävyyden leima, joka koskee kaikkia 1800-luvun herätysliikkeitä
(evankelisuus, lestadiolaisuus, rukoilevaisuus ja herännäisyys), mutta joista vain
herännäisyyttä Tarvainen tunsi itse.
Kiinnitettäessä huomiota erityisesti Tarvaisen esittämään
historiankirjoitukseen voidaan sanoa, ettei Tarvainen ollut kovin itsenäinen tekijä.
Tarvainen kirjoitti Ruotsalaista koskevaa historiankirjoitusta ja keräsi jopa uusia
lähteitä rikastaakseen Ruotsalaisen historiakuvaa, mutta oppia korostava
näkökulma oli Tarvaisella niin laaja, että se ajoi historiallisuudesta ohi.
Suoraviivaisin osoitus Tarvaisen kyvystä uskottavaan ja itsenäiseen
historiankirjoitukseen näkyi tässä tutkielmassa Mikael Agricolan kohdalla,
Tarvainen sai teoksesta varsin viiltävää kritiikkiä anakronististen havaintojen
tekemisestä. Paavo Ruotsalaista tutkiessaan 1940-luvulla Tarvainen nojasi
historian tulkinnassaan pääasiassa Aukusti Oravalan ja myöhemmin myös Mauno
Rosendalin kuvauksiin Paavo Ruotsalaisen elämästä ja herännäisyyden synnystä,
joskin myöskin Matthias Akianderin lähdekokoelma esiintyi Tarvaisen lähteissä
alusta alkaen. Oravalan ja Rosendalin tekstit olivat kenties käyttökelpoisempia
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Tarvaiselle, koska ne sisälsivät valmiin kokonaishistorian, toisin kuin Akianderin
lähdekokoelma. Tarvainen ei tutkimuksissaan ota kantaa elämäkerrallisiin
tapahtumiin eikä niiden historiallisuuteen. Ruotsalaisen nimissä kulkevia kirjeitä
Tarvainen käytti teoksissaan paljon ja osoitti niiden suvereenia hallintaa.
Lähdekriittisten arvioiden vähäisyydestä ja itsenäisen historiantulkinnan
vähäisyydestä johtuen pidän Tarvaisen esittämää kuvaa Paavo Ruotsalaisesta
heijastuksena Rosendalin ja Oravalan töistä Tarvaisen omilla mausteilla.
Varsinkin tutkijauransa alkupuolella Tarvainen nojasi opillisissa kysymyksissä
Bengt Jonzonin Paavo Ruotaslaista koskevaan väitöskirjaan.
Vaikka Tarvainen oli systemaatikko ja hänen työnsä pääosin systemaattista
teologiaa koskevia, on Tarvaisen tutkimuksilla ja Tarvaisen persoonalla paikkansa
suomalaisessa kirkkohistoriassa. Hän kirjoitti väitöskirjan aikana jolloin
jatkokouluttautuminen yliopistossa oli erittäin harvinaista, ja oli kaikin puolin
tuottelias kirjoittaja, vaikka toimi seurakunnallisten tehtävien lisäksi paljon myös
Kuopion hiippakunnan erityistehtävissä vanhemmalla iällä. Tämä tutkielma on
pyrkinyt paitsi arvioimaan Olavi Tarvaista Paavo Ruotsalaisen tutkijana, myös
hahmottamaan miten Tarvainen sijoittuu teologianhistorialliseen kenttään.
Tarvainen kuului sotaa edeltäneeseen pappissukupolveen, jolle sosiaalinen
kristillisyys ja pietismin kritiikki olivat huolestuttavia piirteitä nuoremmassa
papistossa. Ruotsalaisen tulkinnassa tämä sijoittuminen näkyi Tarvaisen
tutkimuksissa henkilökohtaisen pelastuksen ja Raamatun arvovallan korostuksena.
Tarvaisen toimiminen sotilaspastorina jatkosodan aikana ei yhdistänyt tätä osaksi
asevelipapistoa, vaan hän pysyi vanhempien ja konservatiivisempien teologien
rintamassa vastustaen Lundista nousevaa Luther-tulkintaa ja Nymanin kautta
Lundista nousevaa Ruotsalaisen tulkintaa. Väitöskirjansa nootissa hän yhtyi
Sigfrid Sireniuksen edustaman sosiaalisen kristillisyyden kritiikkiin.
Tarvaisen pääasiallisissa Paavo Ruotsalaista koskevissa tutkimuksissa on
nähtävissä teologisten oppiaineiden erottaminen toisistaan. Koska Tarvainen oli
väitellyt systemaattisesta teologiasta, hän koki oman paikkansa tutkijana liittyvän
vahvasti systemaattiseen teologiaan. Tarvainen ei tutkimuksissaan taustoittanut
tutkimuskohteitaan tai kiinnittänyt huomiota historialliseen jatkumoon tai
lähdekritiikkiin, vaan piti käyttämiään kirkkohistoriallisia tutkimuksia ja lähteitä
käyttökelpoisina sellaisinaan. Yhdistettynä niukkoihin alkuperäislähteisiin tämä
tarkoitti Tarvaisen tutkimuksessa sitä, että miltei mitä tahansa muistitietoa tai
kertomusta arvostellaan systemaattisen analyysin keinoin, ei historiallisena
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tapahtumana. Pahimmillaan tällainen tutkimus muuttuu tutkimuskohteen
apologiaksi, jossa keskeiseksi tehtäväksi nähdään kunkin tarkastelun alla olevan
fragmentin selittäminen analyysin sijasta. Tällainen vaara on erityisen suuri silloin
kun tutkimuskohteesta ei ole olemassa paljon alkuperäislähteitä, jolloin kiusaus
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